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Z á p i s  č. ZM 13/2014-2018 
 

ze zasedání Zastupitelstva města Sedlčany, které se konalo dne  

20. března 2017 v čase od 17:00 hodin ve Společenském sále KDJS 

Sedlčany 

 
Slova se ujal předsedající veřejnému zasedání, pan Ing. Jiří Burian, starosta města, který 

v čase 17:05 hod. zahájil 13. veřejné zasedání Zastupitelstva města Sedlčany pro volební 

období 2014 – 2018; přivítal přítomné zastupitele, hosty a zástupce veřejnosti, kteří se 

z vlastní vůle a zájmu dostavili do jednacího sálu, aby v prostředí otevřeném a vlídném 

veřejnosti byli přítomni tomuto řádně svolanému veřejnému zasedání nejvyššího orgánu 

města.  

 

Přítomní zastupitelé: vizte Prezenční listinu, která je Přílohou č. 1 tohoto Zápisu. 

Počet přítomných členů Zastupitelstva města Sedlčany:  

v okamžiku zahájení zasedání 16; v průběhu jednání ZM se dostavil(a) v čase: 

- 17:07 hod. pan MUDr. Ivan Stolařík;  

- 17:15 hod. pan MUDr. Karel Marek; 

- 17:15 hod. pan Ing. Pavel Švagr, CSc.; 

- 18:29 hod. pan Ing. Jiří Barták; 

- 19:08 hod. PaedDr. Jaroslav Nádvorník. 

 

V průběhu zasedání (jednání) ZM se trvale vzdálil(a) a zasedací místnost s omluvou 

opustil(a) a na zasedání ZM se již nevrátil(a) v čase:  

- 19:40 hod. pan Mgr. Libor Novotný; (řádně omluven; omluvu v průběhu jednání 

přijal pan starosta);  

- dále nikdo z přítomných zastupitelů. 

Jednání ZM dále přítomen(mna) nebyl(a), a to v časovém úseku (neuvedeno): 

- někteří zastupitelé, a to pouze na krátké časové intervaly (individuální přestávka 

na zotavenou; vizte přítomnost při hlasování; „monitorována“).  

Omluven(a):  

Na celé jednání (z nepřítomnosti) nebyl nikdo omluven a nikdo se neomlouval. 

 

Na část jednání (počátek) omluveno pět členů Zastupitelstva města Sedlčany; omluvy 

od nepřítomných [pana MUDr. Ivana Stolaříka; pana MUDr. Karla Marka; pana Ing. Pavla 

Švagra, CSc.; pana Ing. Jiřího Bartáka a pana PaedDr. Jaroslava Nádvorníka] přijal pan 

starosta; případně pan místostarosta; sekretariát Úřadu). (Vizte výše časy příchodu na 

zasedání ZM poznamenané dále v Zápisu.) 

 

Na část jednání omluveni: 

▪ pan MUDr. Ivan Stolařík, z důvodů plnění výkonu pracovních povinností, (omluva přijata 

dne 20. března 2017); 

▪ pan MUDr. Karel Marek, z důvodu překonání dojezdové vzdálenosti a plnění souběžných 

pracovních povinností, (omluva přijata dne 20. března 2017); 

▪ pan Ing. Pavel Švagr, CSc., z důvodu překonání dojezdové vzdálenosti a plnění 

souběžných pracovních povinností, (omluva přijata dne 20. března 2017); 

▪ pan Ing. Jiří Barták, z důvodu dříve plánované a realizované pracovní schůzky, (omluva 

přijata dne 17. března 2017); 

▪ pan PaedDr. Jaroslav Nádvorník, z důvodu účasti na semináři v Praze – pozdější 

plánovaný příjezd, (omluva přijata dne 17. března 2017). 
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Na konec jednání ZM byl řádně omluven pan Mgr. Libor Novotný, a to od 19:40 hod. 

jednání s omluvou opustil (již uvedeno výše).  

Neomluven (a): 0. 

 

Ověřovatelé zápisu: pan Mgr. Radovan Faktor; pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka. 

 

Přizvaní hosté:  

- pan Petr Kuthan, vedoucí Odboru majetku na Městském úřadu Sedlčany;  

- pan Ing. Tomáš Langer, vedoucí Odboru investic na Městském úřadu Sedlčany; 

- paní Mgr. Věra Skálová, vedoucí Odboru sociálních věcí na Městském úřadu 

Sedlčany;  

- pan Filip Novák, referent Odboru výstavby a územního plánování na Městském 

úřadu Sedlčany, Úseku územního plánování;  

- pan MUDr. Roman Vanžura, provozní ředitel a jednatel subjektu MEDITERRA-

Sedlčany, s. r. o.; 

- paní Mgr. Monika Sedláková, advokátka, právní zástupkyně města Sedlčany. 

Jednání ZM předsedajícím započato: 17:05 hod. 

Jednání ZM nebylo předsedajícím přerušeno. 

Jednání ZM předsedajícím ukončeno: 20:46 hod. 

 

 

Veřejně oznámený Program 13. zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ve volebním 

období 2014 – 2018 (strukturovaně uveden v Pozvánce odeslané zastupitelům): 

 

1. Zahájení 

 

2. Kontrola usnesení z veřejného zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ze dne 20. února 

2017  

 

3. Zpráva z jednání Rady města Sedlčany 

 

4. Zpráva o situaci v Městské nemocnici Sedlčany 

Přílohy:  

  4.1 Varianty dalšího fungování Městské nemocnice Sedlčany – verze 2 (informovat 

bude pozvaný pan MUDr. Roman Vanžura, provozní ředitel a jednatel subjektu 

MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o.) 

   4.2 Posouzení Smlouvy o nájmu, správě a řízení Městské nemocnice v Sedlčanech 

(informovat bude paní Mgr. Monika Sedláková, advokátka, právní zástupkyně města 

Sedlčany) 

   4.3 Tisková zpráva z Krajského úřadu Středočeského kraje 

 

5. Návrh Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany 

Přílohy: 

5.1 Návrhy usnesení a Důvodová zpráva 

5.2 Tabulky č. 1, č. 2 a č. 3 navrhovaných lokalit pro zařazení do Změny č. 1 

5.3 Grafické přílohy 

 

6. Informace o vymezení školských obvodů spádových škol 

Přílohy: 

6.1 Důvodová zpráva 
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6.2 Návrh Dohody o vytvoření společného školského obvodu spádové mateřské 

školy 

6.3 Návrh Dohody o vytvoření společného školského obvodu spádových základních 

škol 

6.4 Návrh usnesení 

7. Obecně závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního 

klidu 

7.1 Důvodová zpráva 

7.2 Návrh OZV města Sedlčany č. 1/2017, včetně návrhu usnesení 

 

8. Majetkoprávní záležitosti města Sedlčany 

Přílohy: 

8.1 Důvodové zprávy k bodům 1 až 2 

8.2 Příloha k bodu č. 1 

8.3 Příloha k bodu č. 2 

8.4 Znalecký posudek 4241-26/2017 

8.5 Část Znaleckého posudku č. 5033/3/2017 

8.6 Návrhy usnesení 

 

9. Diskuse 

 

10. Závěrečné znění usnesení 

 

11. Závěr   

 

Výše uvedený Program zasedání ZM je v podstatě přepisem Pozvánky ze dne 10. března 

2017; kromě vlastního návrhu Programu jsou zde uvedeny i Přílohy (soubory dokumentů) 

k projednávaným tematickým celkům. 

Formou Oznámení byla Pozvánka na veřejné zasedání ZM zveřejněna na www stránkách 

města Sedlčany a na úřední desce Městského úřadu Sedlčany. Distribuována a zveřejněna 

byla rovněž ve všech osadách města Sedlčany, aby tamější občané, a to dle místních 

zvyklostí měli tuto informaci v místě svého bydliště zajištěnu. 

   

Podrobnější identifikace Příloh, které zastupitelé obdrželi spolu s Pozvánkou na 13. zasedání 

ZM (rozumí se soubor Příloh ve stavu po všech upřesňujících sděleních ze strany 

sekretariátu Úřadu a dle jejich (na rozdíl od Pozvánky, kde jsou názvem zobecněny) 

„skutečných“ názvů na dokumentech uvedených). 

Seznam dokumentů (upozornění: není sestaven do logické dokumentační vazby): 

 

1. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Varianty dalšího fungování 

nemocnice Sedlčany verze 2“; 

Příloha k Pozvánce označena 4.1; (materiál původem od provozovatele nemocnice; 

vypracoval MUDr. Roman Vanžura, provozní ředitel a jednatel subjektu MEDITERRA-

Sedlčany, s. r. o.); (k navrhovanému bodu programu 4.); (celkem 10 listů); 

 

2. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Posouzení smlouvy o nájmu, správě 

a řízení Městské nemocnice v Sedlčanech, jakož i provozu nemocnice, uzavřené dne 3. 12. 

2001 mezi městem Sedlčany a Mediterra-Sedlčany, s. r. o., ve znění dodatků č. 1 a č. 2“; 

Příloha k Pozvánce označena 4.2; (materiál původem od paní Mgr. Moniky Sedlákové, 

advokátky, právní zástupkyně města Sedlčany); (k navrhovanému bodu programu 4.); 

(celkem 4 listy); 
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3. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Lékaři pro internu v Sedlčanech se 

stále hledají. Kraj chce záložní řešení.“;  

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 4.3; (jedná se o  tiskovou zprávu vydanou 

Středočeským krajem dne 10. března 2017; sestavil pan Pavel Lochoř, tiskový mluvčí); 

(k navrhovanému bodu programu 4.); (celkem 1 list);  

 

4. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Návrh na usnesení Zastupitelstva 

města Sedlčany – Změna č. 1 Územního plánu města Sedlčany“; „Důvodová zpráva 

k pořízení Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 5.1; (v podstatě se jedná o dvě obsahově 

oddělitelné Přílohy, které jsou sdruženy pod jedním dokumentem; vypracoval Městský úřad 

Sedlčany, Odbor výstavby a územního plánování, Úsek územního plánování a regionálního 

rozvoje; odpovědná osoba pan Filip Novák, DiS.); (k navrhovanému bodu programu 5.); 

(celkem 2 listy); 

 

5. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Tabulka navrhovaných lokalit 

pro zařazení do Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany (dle podaných Žádostí)“; 

„Tabulka č. 1 – lokality se souhlasem (bez potřeby úprav)“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 5.2; (v podstatě se jedná o přehled Žádostí 

subjektů, které nebyly v předmětu nikterak redukovány; vypracoval Městský úřad Sedlčany, 

Odbor výstavby a územního plánování, Úsek územního plánování a regionálního rozvoje; 

odpovědná osoba pan Filip Novák, DiS.; projednáno Radou města Sedlčany); 

(k navrhovanému bodu programu 5.); (celkem rozloženo na 2 listy); 

 

6. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Tabulka navrhovaných lokalit 

pro zařazení do Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany (dle podaných Žádostí)“; 

„Tabulka č. 2 – lokality se souhlasem – upravené“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 5.2; (v podstatě se jedná o přehled Žádostí 

subjektů, které byly v předmětu redukovány s odůvodněním; vypracoval Městský úřad 

Sedlčany, Odbor výstavby a územního plánování, Úsek územního plánování a regionálního 

rozvoje; odpovědná osoba pan Filip Novák, DiS.; projednáno Radou města Sedlčany); 

(k navrhovanému bodu programu 5.); (celkem rozloženo na 2 listy); 

 

7. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Tabulka navrhovaných lokalit 

pro zařazení do Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany (dle podaných Žádostí)“; 

„Tabulka č. 3 – lokality s nesouhlasem“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 5.2; (v podstatě se jedná o přehled Žádostí 

subjektů, které nejsou doporučeny k zařazení do pořízení Změny č. 1 Územního plánu; 

vypracoval Městský úřad Sedlčany, Odbor výstavby a územního plánování, Úsek územního 

plánování a regionálního rozvoje; odpovědná osoba pan Filip Novák, DiS.; projednáno 

Radou města Sedlčany); (k navrhovanému bodu programu 5.); (celkem rozloženo na 2 listy); 

 

8. Grafické přílohy; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 5.3; (v podstatě se jedná o jednotlivé grafické 

listy stávající územně plánovací dokumentace spolu s legendou, do kterých jsou zakresleny 

jednotlivé případy (Žádosti) s lokalizací předmětu žádané změny; graficky soubor rozdělen 

na listy formátu A4, zájmové plochy zvýrazněny a označeny písmenem „P“ (znamená 

„plocha“) s přiřazením čísla pro rozlišení ploch, které odpovídají tabulkovému přehledu 

(vizte Tabulky č. 1 až č. 3 první sloupce; vazba); vypracoval Městský úřad Sedlčany, Odbor 

výstavby a územního plánování, Úsek územního plánování a regionálního rozvoje; 
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odpovědná osoba pan Filip Novák, DiS.; projednáno Radou města Sedlčany); 

(k navrhovanému bodu programu 5.); (celkem rozloženo na 5 listů uvedeného formátu); 

 

9. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Důvodová zpráva“; „Informace 

o vymezení školských obvodů spádových škol“; Příloha k Pozvánce zahrnuta 

pod označením 6.1; (jedná se o samostatnou Přílohu k stejnojmenné problematice návrhu 

programu pod názvem „Informace o vymezení školských obvodů spádových škol“; 

(k navrhovanému bodu programu 6.); (vše celkem 1 list); 

 

10. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „VZOR č. 1 (návrh smluvního 

ujednání); Dohoda o vytvoření společného školského obvodu spádové mateřské školy“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 6.2; (jedná se o samostatnou Přílohu 

k problematice návrhu programu pod názvem „Informace o vymezení školských obvodů 

spádových škol“; (k navrhovanému bodu programu 6.); (celkem 2 listy); 

 

11. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „VZOR č. 2 (návrh smluvního 

ujednání); Dohoda o vytvoření společného školského obvodu spádových základních škol“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 6.3; (jedná se o samostatnou Přílohu 

k problematice návrhu programu pod názvem „Informace o vymezení školských obvodů 

spádových škol“; (k navrhovanému bodu programu 6.); (celkem 2 listy); 

 

12. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Návrh usnesení“; Příloha 

k Pozvánce zahrnuta pod označením 6.4; (jedná se o Přílohu sdruženou do celkem pěti listů 

spolu s dalšími dokumentačními údaji k problematice návrhu programu pod názvem 

„Informace o vymezení školských obvodů spádových škol“; (k navrhovanému bodu 

programu 6.); (vše celkem 5 listů, Návrh usnesení pouze část jednoho listu); 

 

13. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Důvodová zpráva“; Příloha 

k Pozvánce zahrnuta pod označením 7.1; (jedná se o samostatnou Přílohu s údaji 

k problematice návrhu programu pod názvem „Obecně závazná vyhláška města Sedlčany 

č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního klidu“); (k navrhovanému bodu programu 7.); 

(celkem 1 list); 

 

14. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Návrh textu předpisu; Obecně 

závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního klidu“; Příloha 

k Pozvánce zahrnuta pod označením 7.2; (jedná se o sdruženou Přílohu návrhu textu 

předpisu a Návrhu usnesení k problematice návrhu programu zasedání ZM pod názvem 

„Obecně závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního 

klidu“); (k navrhovanému bodu programu 7.); (vše celkem 2 listy); 

 

15. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Návrh usnesení“; Příloha 

k Pozvánce zahrnuta pod označením 7.3; (jedná se o Přílohu sdruženou, vizte výše bod č. 

„14“ k problematice návrhu programu pod názvem „Obecně závazná vyhláška města 

Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního klidu“; (k navrhovanému bodu 

programu 7.); (vše celkem 2 listy); 

 

16. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Důvodové zprávy k bodům 1 – 2“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 8.1; (jedná se o Přílohu k bodu „Majetkoprávní 

záležitosti města“; (k navrhovanému bodu programu 8., respektive 8.1 a 8.2); (celkem 2 

listy); 
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17. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Smlouva o zřízení věcného 

břemene – služebnosti – č. stavby IV-12-6018086/1 Sedlčany kNN – parc. č. 2761/17“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 8.2; (jedná se o Přílohu, která je pouze 

grafickou Přílohou, respektive mapovým listem k bodu „Majetkoprávní záležitosti města“); 

(k navrhovanému bodu programu 8., respektive 8.1); (celkem 1 list); 

 

18. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Majetkoprávní vyrovnání mezi 

městem Sedlčany a fyzickou osobou“; Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 8.3; 

(jedná se o Přílohu k bodu „Majetkoprávní záležitosti města“; v podstatě se jedná o seznam 

pozemků); (k navrhovanému bodu programu 8., respektive 8.2); (celkem 4 listy); 

 

19. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Znalecký posudek 4241-26/2017“; 

Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 8.4; (jedná se o Přílohu k bodu „Majetkoprávní 

záležitosti města“); (k navrhovanému bodu programu 8., respektive 8.2); (celkem 9 listů); 

 

20. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Část Znaleckého posudku 

č. 5033/3/2017“; Příloha k Pozvánce zahrnuta pod označením 8.5; (jedná se o Přílohu 

k bodu „Majetkoprávní záležitosti města“); (k navrhovanému bodu programu 8., respektive 

8.2); (celkem 2 listy); 

 

21. Autentický název Přílohy (uvedený na dokumentu): „Návrhy usnesení“; Příloha 

k Pozvánce zahrnuta pod označením 8.6; (jedná se o Přílohu k bodu „Majetkoprávní 

záležitosti města“); (k navrhovanému bodu programu 8., respektive 8.1 a 8.2); (celkem 1 

list); 

 

Dále dne 16. března 2017 byly všem zastupitelům odeslány další Přílohy, a to jako doplnění 

k bodu programu, který je v Pozvánce označen číslem „8.“ s názvem „Majetkoprávní 

záležitosti města“.  

Jedná se konkrétně o tyto dokumenty: 

▪ (Příloha č. 22) Dodatková důvodová zpráva pro jednání Zastupitelstva města Sedlčany dne 

20. března 2017; 1 list;  

▪ (Příloha č. 23) Návrh usnesení k Dodatkové důvodové zprávě pro jednání Zastupitelstva 

města Sedlčany dne 20. března 2017; 1 list.  

 

Shora přednesený program veřejného zasedání Zastupitelstva města Sedlčany byl řádně 

sestaven a projednán Radou města Sedlčany.  

 

Schválen byl přijatým usnesením, označeným RM 57-882/2014-2018, a to dne 1. března 

2017, které v úplném znění výroku zní:  

„Rada města Sedlčany schvaluje návrh programu veřejného zasedání Zastupitelstva města 

Sedlčany, které se bude konat dne 20. března 2017 (pondělí) v čase od 17:00 hod. 

ve Společenském sále Kulturního domu Josefa Suka Sedlčany.“ 

 

 

1. Zahájení 13. zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ve volebním období 2014 – 

2018 

Slova se ujal předsedající zasedání ZM, pan Ing. Jiří Burian, starosta města, který, jak již 

uvedeno výše, v čase 17:05 hod., a to s pověřením Rady města Sedlčany, zahájil 13. veřejné 

zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ve volebním období 2014 – 2018. Předsedající 

pozdravil a přivítal přítomné zastupitele, přizvané hosty a zástupce přítomné veřejnosti.   
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Po kontrole přítomnosti konstatoval, že dnešnímu jednání v čase jeho zahájení je přítomno 

16 zastupitelů z 21 členného zastupitelského sboru; vyřkl výrok: 

„Prohlašuji Zastupitelstvo města Sedlčany za usnášení schopné. Vzhledem k tomu, že je 

přítomna nadpoloviční většina všech zastupitelů ze zastupitelského sboru, není právních 

překážek proti vedení jednání (veřejného zasedání) a přijímání řádných rozhodnutí 

(usnesení). Zasedání ZM je přístupné veřejnosti při jeho zahájení i v jeho průběhu. Svoláno 

bylo na místo veřejně přístupné s dostatečnou kapacitou, a to v souladu s právními předpisy 

(zákonem o obcích) a Jednacím řádem Zastupitelstva města Sedlčany a obvyklými 

zvyklostmi ve městě Sedlčany.“ Veřejnost byla o jeho svolání jako i programu řádně a včas 

informována. 

 

Procedurální záležitosti; určení (jmenování) ověřovatelů Zápisu; složení návrhové 

komise  

Předsedající navrhl za ověřovatele Zápisu z 13. zasedání ZM, jako obvykle 2 zastupitele, 

pro tentokráte pana Mgr. Radovana Faktora a pana Mgr. et Mgr. Rostislava Hefku. 

Předsedající zasedání nejprve vyzval navržené zastupitele, zda vyřčený návrh přijímají. 

Oslovení zastupitelé nenacházejí překážek výkonu své funkce. Předsedající se dotázal, zda 

některý ze zastupitelů bude předkládat protinávrh. Nikdo z přítomných zastupitelů jiný 

návrh na ověřovatele Zápisu z tohoto zasedání ZM nepředložil.    

Předsedající vyzval zastupitele ke schválení návrhu hlasováním.  

Pan starosta vyřkl výrok: 

„Za ověřovatele dnešního zápisu navrhuji pana Mgr. Radovana Faktora a pana Mgr. et 

Mgr. Rostislava Hefku.“ 

„Kdo z přítomných zastupitelů s tímto návrhem souhlasí?“   

Hlasování: z přítomných 16 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 14; proti 0; zdrželi se 2 

navrhovaní; nepřítomen hlasování 0. 

Předsedající vyřkl závěrečný výrok: 

„Ověřovatelem Zápisu z 13. zasedání Zastupitelstva města Sedlčany je pan Mgr. Radovan 

Faktor a pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka, kteří se tímto okamžikem ujímají výkonu 

očekávané činnosti.“ 

  

(Poznámka: Jedná se o procedurální rozhodnutí ZM; hlasování nebude zahrnuto 

do závěrečného souboru přijatých usnesení.)  

 

Na zasedání Zastupitelstva města Sedlčany se v čase 17:07 hod. dostavuje zastupitel pan 

MUDr. Ivan Stolařík. Tímto okamžikem je počet přítomných členů zastupitelstva na zasedání 

ZM celkem 17.  

 

Následně pan starosta předložil návrh na složení tzv. „návrhové komise“:  

▪ pan Ing. František Hodys, předseda návrhové komise;  

▪ pan Ing. Martin Havel, člen návrhové komise; 

▪ pan Mgr. Libor Novotný, člen návrhové komise. 

Předsedající se dotázal, zda má někdo z přítomných zastupitelů jiný návrh. Vzhledem 

k tomu, že nikdo z přítomných zastupitelů jiný návrh nesdělil ani nepředložil, předsedající 

dále pokračoval ve výkonu řízení veřejného zasedání ZM.  

Předsedající přednesl výrok, o kterém nechal hlasovat: 

„Kdo z přítomných zastupitelů je pro schválení navržených členů návrhové komise?“ 

Hlasování: z přítomných 17 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 16; proti 0; zdrželi se 

1; nepřítomen hlasování 0.  

Předsedající vyřkl výrok usnesení: 
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„Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje návrhovou komisi, která bude pracovat ve složení 

pan Ing. František Hodys, předseda návrhové komise; pan Ing. Martin Havel, člen návrhové 

komise a pan Mgr. Libor Novotný, člen návrhové komise.“ 

                 

(Poznámka: Jedná se o procedurální rozhodnutí ZM; hlasování nebude zahrnuto 

do závěrečného souboru přijatých usnesení.) 

 

Schválení programu 13. zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ve volebním období 

2014 – 2018 

Výše v Zápisu obsažený program (návrh) 13. zasedání ZM byl navržen Radou města 

Sedlčany, a to na základě její činnosti a v souladu s potřebami subjektu. Jedná se především 

o potřebu projednání problematické situace s obnovou provozu Interního oddělení Městské 

nemocnice Sedlčany; zcela zásadní je případné schválení (neschválení) návrhů pro pořízení 

Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany; důležité je rovněž ZM stanovit další postup 

ve věci případných Dohod o vytvoření společných školských obvodů a rovněž některé 

majetkoprávní záležitosti města Sedlčany ve vztahu k vlastnictví a vědomému 

dlouhodobému užívání cizích nemovitostí městem Sedlčany, většinou bez právního důvodu.  

 

Návrh programu veřejného zasedání byl obsažen v Pozvánce na dnešní veřejné zasedání ZM 

a veřejně oznámen. Program veřejného zasedání ZM byl v určeném termínu zveřejněn 

na úřední desce Městského úřadu Sedlčany, a to jak v písemné, tak elektronické podobě. Vše 

v souladu se zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů a Jednacím řádem ZM. 

Předsedající zasedání přednesl výše uvedený návrh programu veřejného zasedání, a to 

v podstatné (tematické) podobě bez načítání Příloh (nadbytečnost a bezpředmětnost). 

Sdělil, že od okamžiku odeslání Pozvánky na dnešní zasedání ZM do doby zahájení 

dnešního veřejného zasedání bylo shledáno důvodným návrh Programu upravit, respektive 

doplnit předložený programový celek a zařadit na program bod pod číselnou identifikací 

„8.3“ s označením (názvem) „Smlouva o bezúplatném převodu vlastnického práva 

k nemovité věci č. UZSVM/SPB/1818/2017-SPBM (návrh); vlastnictví pozemku parc. č. 

9/12 v k. ú. a obci Sedlčany“. 

Předsedající sdělil, že materiály k tomuto bodu zastupitelé obdrželi dodatečně. Jedná se 

spíše o formální záležitost přijetí pozemku v zastavěném území města Sedlčany do 

vlastnictví města (založeno zákonem). Vzhledem k tomu, že administrativní náročnost 

vyžaduje určitý časový fond, není vhodné a není třeba s touto problematikou nikterak otálet. 

Jedná se o záležitost dříve řádně projednanou Radou města Sedlčany a úřadovanou 

Městským úřadem Sedlčany, Odborem majetku. 

    

Pan Ing. Jiří Burian, starosta města a předsedající zasedání ZM, se dotázal, zda někdo 

z přítomných zastupitelů požaduje další doplnění návrhu programu dnešního zasedání ZM. 

Vzhledem k tomu, že z přítomných zastupitelů nikdo neměl takovýto návrh, pan starosta se 

obrátil směrem k veřejnosti s výzvou a připomenutím práva veřejnosti (platí pro občany 

města a vlastníky nemovitostí na území města) přihlásit se dle pravidel, která usměrňuje 

Jednací řád ZM, založených zákonem o obcích, do řízené rozpravy v čase jejího průběhu, a 

to před přijetím rozhodnutí ve věci projednávání tak, aby práva uvedených osob nebyla 

nikterak krácena a negativně vnímána. Rovněž tak, mimo rámec konkrétně projednávané 

tematiky schváleného programu, může shora uvedená množina občanů svůj podíl na správě 

věcí veřejných veřejně vyjádřit samostatným diskusním příspěvkem na jakékoli téma, neboť 

„Diskuse“ je pravidelně a vždy do programu zasedání ZM standardně zahrnuta. Možné jsou 

řízené interpelace na jednotlivé zastupitele v bloku „Diskuse“.  
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Předsedající vyřkl níže uvedený výrok, o kterém nechal hlasovat: 

„Kdo z přítomných zastupitelů souhlasí se zařazením dodatečného bodu pod identifikačním 

číselným označením „8.3“ s názvem „Smlouva o bezúplatném převodu vlastnického práva 

k nemovité věci č. UZSVM/SPB/1818/2017-SPBM (návrh); vlastnictví pozemku parc. č. 

9/12 v k. ú. a obci Sedlčany“ do návrhu programu dnešního veřejného zasedání 

Zastupitelstva města Sedlčany?“ 

Hlasování: z přítomných 17 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 17; proti 0; zdržel se 0. 

 

Předsedající veřejnému zasedání, pan Ing. Jiří Burian, starosta města, vyřkl následně níže 

uvedený výrok, o kterém nechal hlasovat: 

„Kdo z přítomných zastupitelů souhlasí s výše uvedeným uceleným a doplněným návrhem 

programu dnešního zasedání Zastupitelstva města Sedlčany?“ 

Hlasování: z přítomných 17 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 17; proti 0; zdržel se 0. 

 

Po ukončení hlasování předsedající vyřkl závěrečný výrok: 

„Program 13. zasedání Zastupitelstva města Sedlčany v navrhovaném (upraveném, 

respektive doplněném) znění byl schválen hlasy všech jednání a hlasování (v tomto 

okamžiku) přítomných a oprávněných zastupitelů v počtu 17.“ 

  

(Poznámka: Jedná se o procedurální rozhodnutí ZM; hlasování není zahrnuto 

do závěrečného souboru přijatých usnesení. Obsah schváleného programu je níže uveden ve 

formálně upravené verzi.) 

 

Schválený Program 13. zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ve volebním období 

2014 – 2018 (strukturovaně věcně upravená verze): 

 

1. Zahájení 

 

2. Kontrola usnesení z veřejného zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ze dne 20. února 

2017  

 

3. Zpráva z jednání Rady města Sedlčany 

 

4. Zpráva o situaci v Městské nemocnici Sedlčany 

   

5. Návrh Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany 

 

6. Informace o vymezení školských obvodů spádových škol 

 

7. Obecně závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního 

klidu 

 

8. Majetkoprávní záležitosti města Sedlčany 

8.1 „Smlouva o zřízení věcného břemene – služebnosti č. stavby  IV-12-6018086/1 

Sedlčany, kNN pro parc. č. 2761/17“ v k. ú. a obci Sedlčany, ulice K Cihelně 

8.2 Majetkoprávní vypořádání vlastnických a uživatelských vztahů mezi městem 

Sedlčany a fyzickou osobou   

8.3 Smlouva o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité věci 

č. UZSVM/SPB/1818/2017-SPBM (návrh); vlastnictví pozemku parc. č. 9/12 v k. ú. a obci 

Sedlčany 
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9. Diskuse 

 

10. Závěrečné znění usnesení 

 

11. Závěr 

 

 

Po ukončení procedurálního aktu předsedající zasedání, pan Ing. Jiří Burian, starosta města, 

přistoupil k postupnému projednávání jednotlivých bodů schváleného programu dnešního 

zasedání, o kterých bylo jednáno v souladu se schváleným Jednacím řádem Zastupitelstva 

města Sedlčany, jako o ucelených tematických celcích. 

 

 

2. Kontrola usnesení z veřejného zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ze dne 

20. února 2017 

Pan starosta k přednesení této problematiky vyzval pana Ing. Miroslava Hölzela, 

místostarostu města, který nejprve zastupitele, přítomné hosty a veřejnost uctivě a přívětivě 

pozdravil a následně zastupitelům přednesl podrobnější zprávu o stavu plnění úkolů, 

vyplývajících z rozhodnutí (usnesení) z posledního veřejného zasedání ZM, které se konalo 

dne 20. února 2017, a to v posloupnosti schválených usnesení. 

 

Na zasedání Zastupitelstva města Sedlčany se v čase 17:15 hod. současně dostavují 

zastupitelé pan MUDr. Karel Marek a pan Ing. Pavel Švagr, CSc. Tímto okamžikem je počet 

přítomných členů zastupitelstva na zasedání ZM celkem 19. 

 

Usnesením č. 157/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany vzalo na vědomí zprávu 

přednesenou panem místostarostou o kontrole plnění usnesení ze zasedání zastupitelstva, 

které se konalo dne 28. listopadu 2016, a to v plném rozsahu bez připomínek. 

K přednesené zprávě o plnění úkolů nebyly ZM na zasedání přijaty žádné další doplňující 

úkoly. 

  

Usnesením č. 158/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany vzalo na vědomí zprávu 

přednesenou panem místostarostou o jednání a činnosti Rady města Sedlčany za uplynulé 

období v intervalu dní 29. listopadu 2016 až 20. února 2017, ve kterém se v termínech dne 

7. prosince 2016, dne 21. prosince 2016, dne 4. ledna 2017, dne 18. ledna 2017, dne 1. února 

2017, dne 8. února 2017 a dne 17. února 2017 konala řádná zasedání tohoto orgánu města 

Sedlčany. 

K přednesené zprávě o plnění úkolů nebyly ZM na zasedání přijaty žádné další doplňující 

úkoly. 

 

Usnesením č. 159/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany vzalo na vědomí dokument 

„Výsledky hospodaření a plnění schváleného rozpočtu vč. RO č. 1-6 za rok 2016“ a to tak, 

že rozpočtové příjmy k rozhodnému datu účetního období dne 31. 12. 2016 jsou ve výši 

164.006,12 tis. [Kč] (což představuje 103,21 % schváleného předpokladu RO č. 6 / 2016) 

a rozpočtové výdaje ke dni 31. 12. 2016 jsou ve výši 147.722,22 tis. [Kč] (což představuje 

93,63 % schváleného předpokladu RO č. 6 / 2016).  

Se skutečností vyplývající z přijatého usnesení je dále nakládáno dle požadavků a potřeb. 

Související úkoly v plnění.  

 

Usnesením č. 160/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo předložený návrh 

rozpočtu města Sedlčany na rok 2017. Rozpočet je koncipován na straně příjmů a výdajů 
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v částce rovné 169.125,00 tis. [Kč]. Návrh rozpočtu předpokládá zapojení finančních rezerv 

ve výši 19.284,00 tis. [Kč]. 

Rozpočet řádně zveřejněn. Související úkoly v plnění. 

 

Usnesením č. 161/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo „Plán financování 

obnovy vodovodů a kanalizací“ vodohospodářského majetku města Sedlčany na období 

roku 2017 – roku 2026 dle přiložené Tabulky č. 1, s ročními vlastními zdroji ve výši 2,44 

mil. [Kč] a ostatními zdroji (dotace, úvěry, aj.) ve výši 11,19 mil. [Kč/rok]. 

Zastupitelstvo města Sedlčany rovněž schválilo „Plán financování obnovy vodovodů 

a kanalizací“ Přivaděče pitné vody Benešov – Sedlčany, na období roku 2017 – roku 2026 

dle přiložené Tabulky č. 2 s ročními vlastními zdroji ve výši 0,5 mil. [Kč] a ostatními zdroji 

(dotace, úvěry aj.) ve výši 1,2 mil. [Kč/rok].  

Informace předány správci Městské vodovodní a kanalizační infrastruktury; Odboru 

ekonomickému. 

Úkoly související v plnění. 

 

Usnesením č. 162/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany uložilo Radě města Sedlčany 

předložit na červnovém (2017) jednání zastupitelstva vyhodnocení „Plánu financování 

obnovy vodovodů a kanalizací“ za uplynulé plánovací období (do roku 2016). 

Úkol v plnění.    

 

Usnesením č. 163/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany vydalo zásadní nesouhlas se 

zrušením lůžkové části Interního oddělení v sedlčanské nemocnici a požádalo 

provozovatele, MEDITERRU-Sedlčany, s. r. o., o důsledné dodržování ustanovení článku 2. 

dříve uzavřené  „Smlouvy o nájmu, správě a řízení Městské nemocnice v Sedlčanech, a to 

jak věcí nemovitých – budov a pozemků, tak věcí movitých – zařízení nemocnice, jakož i 

provozu nemocnice“ a k přijetí všech kroků k zachování provozu Interního oddělení 

(lůžkové části) v plném rozsahu. 

Dnes bude dále projednáváno. Úkol ve smyslu vyjádřené politické vůle není splněn.  

 

Usnesením č. 164/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany uložilo Radě města Sedlčany 

provést právní analýzu plnění uzavřeného smluvního vztahu ze strany nájemce, 

MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o., zejména s ohledem plnění účelu nájmu a toto vyhodnocení 

předložit na příštím zasedání Zastupitelstva města Sedlčany. 

Zastupitelé obdrželi. Úkol splněn. 

  

Usnesením č. 165/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany revokovalo své usnesení 

č. 156/2014-2018 ze dne 28. 11. 2016, kterým schválilo nový název ulice „Hermova ulice“. 

Zastupitelstvo města Sedlčany rozhodlo změnit pojmenování této ulice na název: „Hermovo 

pole“. 

Nový název vložen do centrální evidence ČÚZK; ulice bude označena dle předpisu. Úkol 

v plnění. 

 

Usnesením č. 166/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany vzalo na vědomí Zprávu 

o činnosti Finančního výboru Zastupitelstva města Sedlčany z činnosti tohoto orgánu města 

za rok 2016, kterou sestavil a přednesl pan Ing. František Hodys, předseda Finančního 

výboru. 

Úkoly související (spisové a evidenční) splněny.  

 

Usnesením č. 167/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany vzalo na vědomí Zprávu 

o činnosti Kontrolního výboru Zastupitelstva města Sedlčany z činnosti tohoto orgánu města 
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za rok 2016, kterou sestavila a přednesla paní Ing. Stanislava Jelenová, předsedkyně 

Kontrolního výboru. 

Úkoly související (spisové) v plnění.  

 

Usnesením č. 168/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo Dodatek č. 1 

k Veřejnoprávní smlouvě o poskytnutí dotace uzavřené dne 8. 9. 2016 mezi městem 

Sedlčany a MELOU, o. p. s., kterým se datum nejpozdějšího dosažení účelu pro poskytnutí 

dotace mění ze dne 31. 12. 2016 na dne 28. 2. 2017 a datum finančního vypořádání se mění 

ze dne 31. 1. 2017 na dne 31. 3. 2017. 

Úkol ze strany města Sedlčany splněn. 

 

Usnesením č. 169/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo uzavření Smlouvy 

o zřízení věcného břemene na plynárenské zařízení „ROZ, Sedlčany – Víta Nejedlého, 

Plynovodní přípojka, 9900089733“ mezi společností GasNet, s. r. o., se sídlem Ústí 

nad Labem, Klíše, Klíšská 940/96, PSČ 400 01, zastoupené firmou Grid Servis, s. r. o., se 

sídlem Brno, Zábrdovice, Plynárenská 499/1, PSČ 602 00, jako oprávněným z věcného 

břemene a městem Sedlčany, jako povinným z věcného břemene s tím, že věcné břemeno se 

zřizuje na pozemek parc. č. 659/1 v k. ú. a obci Sedlčany za jednorázovou úplatu ve výši 

1.000,00 [Kč] bez DPH (majetkoprávní zajištění plynovodní přípojky pro rodinný dům ve 

vlastnictví fyzické osoby na pozemku parc. č. 594 v k. ú. Sedlčany). 

Smlouva uzavřena. Postoupena ke vkladu do evidence KN. Úkol ze strany města Sedlčany 

splněn. 

 

Usnesením č. 170/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo uzavření „Smlouvy 

o zřízení věcného břemene č. stavby IV-12-6018097/7 Sedlčany, kNN pro parc. č. 2442/1“ 

mezi ČEZ Distribuce, a. s., se sídlem Děčín, Děčín IV – Podmokly, Teplická 874/8, PSČ 

405 02, zastoupené společností Energon Dobříš, s. r. o., Dobříš, Průmyslová č. p. 1665, 

263 01 Dobříš, jako oprávněným z věcného břemene a městem Sedlčany, jako povinným 

z věcného břemene s tím, že věcné břemeno se zřizuje na pozemky parc. č. 2442/1 a parc. č. 

2442/14 v k. ú. a obci Sedlčany za jednorázovou úplatu ve výši 1.000,00 [Kč] bez DPH 

(realizace přípojky NN pro parc. č. 2442/1 v k. ú. a obci Sedlčany (lokalita U Záduše – 

Hermovo pole). 

Smlouva uzavřena. Postoupena ke vkladu do evidence KN. Úkol ze strany města Sedlčany 

splněn. 

 

Usnesením č. 171/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo uzavření „Smlouvy 

o zřízení věcného břemene – služebnosti inženýrské sítě  IV-12-6012501/02 Sedlčany, 

Luční, kNN pro p. č. 448/2“ mezi ČEZ Distribuce, a. s., se sídlem Děčín, Děčín IV – 

Podmokly, Teplická 874/8, PSČ 405 02, zastoupená firmou Insat spol. s r. o., se sídlem 

Praha 1, Hellichova 11a, PSČ 110 00, jako oprávněným z věcného břemene a městem 

Sedlčany, jako povinným z věcného břemene s tím, že věcné břemeno se zřizuje na 

pozemky parc. č. 219/2 a parc. č. 446/3 v k. ú. a obci Sedlčany za jednorázovou úplatu ve 

výši 1.210,00 [Kč] včetně DPH (v souvislosti s realizací přípojky NN pro parc. č. 448/2 v k. 

ú. a obci Sedlčany, tj. pro rodinný dům v podílovém spoluvlastnictví manželů (každý 

podílem id. 1/2), trvale bytem Sedlčany. 

Smlouva uzavřena. Postoupena ke vkladu do evidence KN. Úkol ze strany města Sedlčany 

splněn. 

 

Usnesením č. 172/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo prodej bytu velikostní 

kategorie 1+KK na adrese Sedlčany, Na Severním sídlišti III/676, 264 01 Sedlčany (č. bytu 

10/III. patro o výměře 32,10 [m
2
]), a to do společného jmění manželů, kteří podali nejvyšší 
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nabídku, tj. 721.000,00 [Kč]. Zároveň pověřuje pana Ing. Jiřího Buriana, starostu města, 

případně Ing. Miroslava Hölzela, místostarostu města, podpisem příslušné Kupní smlouvy.  

Kupní smlouva uzavřena. Postoupena ke vkladu do evidence KN. Úkol splněn. 

 

Usnesením č. 173/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo uzavření Smlouvy 

o zřízení věcného břemene – služebnosti inženýrské sítě s vlastníkem pozemku dotčeného 

liniovou stavbou „Přivaděč pitné vody Benešov – Sedlčany“, a to s Římskokatolickou 

farností Sedlčany, se sídlem Komenského náměstí č. p. 44, 264 01 Sedlčany, s tím, že 

věcným břemenem je zatížen pozemek parc. č. 574/6 v k. ú. a obci Kosova Hora, za což 

bude Římskokatolické farnosti Sedlčany vyplacena jednorázová náhrada dohodnutá ve výši 

5.000,00 [Kč], což při délce věcného břemene 60,1 [m´] představuje jednotkovou cenu 

83,19 [Kč/ m´]. 

Kupní smlouva uzavřena. Postoupena ke vkladu do evidence KN. Úkol splněn. 

  

Usnesením č. 174/2014-2018 Zastupitelstvo města Sedlčany schválilo výmaz zástavního 

práva smluvního ze dne 2. října 2014 k zatíženému pozemku parc. č. 462/17 v k. ú. a obci 

Kosova Hora, tj. zápis zástavního práva do evidence katastru nemovitostí, který byl 

proveden dne 24. října 2014 pod sp. zn. V-9246/2014-211, s právními účinky vkladu ke dni 

2. října 2014, které je doposud evidováno na pro k. ú. a obec Kosova Hora s právem 

vlastnictví zatížené nemovitosti pro fyzickou osobu.  

Úkol trvá. 

 

Po přednesení výše uvedené zprávy o plnění úkolů vyplývajících z přijatých usnesení 

na zasedání ZM dne 20. února 2017, pan starosta panu místostarostovi poděkoval 

a přítomných zastupitelů se dotázal, zda mají nějaké připomínky, nezodpovězené dotazy, 

pochybnosti, či zda je třeba usnesení (případně zprávu) doplnit.  

 

Rozprava (průběh): 

▪ bez příspěvku zastupitelů; 

▪ bez příspěvku veřejnosti. 

Závěrečný výrok k rozpravě (obsažen níže v konstatování). 

 

Vzhledem k tomu, že nikdo z přítomných zastupitelů neměl žádné dotazy ani připomínky 

a do otevřené rozpravy se nepřihlásil (ani občané z přítomné veřejnosti), pan starosta 

požádal pana místostarostu o přednesení následujícího výroku návrhu usnesení, o kterém 

nechal hlasovat: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany bere na vědomí zprávu přednesenou panem místostarostou 

o kontrole plnění usnesení ze zasedání zastupitelstva, které se konalo dne 20. února 2017, a 

to v plném rozsahu bez připomínek.“ 

Hlasování: z přítomných 19 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 19; proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 0; přítomen hlasování, avšak nehlasoval 0. 

Závěr: Usnesení bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato a opatřeno administrativní 

značkou 175/2014-2018.  

 

 

3. Zpráva z jednání Rady města Sedlčany 

Zprávu o činnosti Rady města Sedlčany v čase od posledního veřejného zasedání ZM dne 

20. února 2017, a to zejména se zaměřením na hlavní plánovaná a RM projednaná témata, 

přednesl pan místostarosta, který byl k tomuto úkolu předsedajícím zasedání ZM, panem 

starostou, vyzván.   
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Referující uvedl, že v mezidobí zasedání zastupitelstva (dnešního – dne 20. března 2017 

a toho, konaného dne 20. února 2017, tedy v uzavřeném intervalu dní <21. února 2017 – 

20. března 2017> Rada města Sedlčany jednala celkem 2x (dne 1. března 2017 a dne 

15. března 2017) na svých řádných periodických a plánovaných zasedáních (zásadní výstupy 

z neveřejných jednání – přepisy přijatých usnesení zveřejněny). 

 

Pan místostarosta se dále soustředil zejména na hlavní tematiku periodických jednání RM. 

     

Zastupitelé obdrželi standardní informaci o jednotlivých zasedáních, a to se zvláštním 

zřetelem na obsah hlavního bodu programu, jak již zmíněno výše.   

 

Na jednání RM, které se konalo dne 1. března 2017, byla hlavním bodem programu 

„Sociální péče; činnost Městského úřadu Sedlčany, Odboru sociálních věcí v roce 2016; 

Pečovatelské služby Sedlčany, organizační složky města Sedlčany, v roce 2016, záměry 

a výhledy na rok 2017; činnost dalšího subjektu z oblasti sociálních služeb působících 

ve městě Sedlčany a  regionu – kontaktního pracoviště Úřadu práce Sedlčany“.  

Na tomto jednání RM vzala na vědomí zprávu o legislativních podmínkách, působnosti, 

sociálním prostředí a vývoji sociální problematiky ve městě a regionu Sedlčany, sestavenou 

a přednesenou paní Mgr. Věrou Skálovou, vedoucí Odboru sociálních věcí, v rámci 

kompetencí a činnosti Městského úřadu Sedlčany, Odboru sociálních věcí, v roce 2016 

s výhledem činnosti a působnosti na rok 2017. 

Dále Rada města Sedlčany vzala na vědomí zprávu o působnosti a činnosti Pečovatelské 

služby Sedlčany za uplynulý rok 2016 a výhledech působnosti na rok 2017, kterou přednesla 

paní Jana Máchová, vedoucí této organizační složky města Sedlčany. 

Na zmíněném zasedání Rada města Sedlčany také vzala na vědomí zprávu o stavu 

nezaměstnanosti a jejím vývoji v prostoru města a regionu Sedlčany a zprávu 

o připravovaných programech na snížení míry nezaměstnanosti a na podporu sociální 

stability s aktualizací vybraných a dostupných údajů ke dni 31. ledna 2017 / 1. března 2017, 

přednesenou panem Ing. Miroslavem Hölzelem, místostarostou města Sedlčany. 

Pan místostarosta ZM informoval o personálních změnách na Městském úřadu Sedlčany, 

Odboru sociálních věcí. Odbor byl doplněn o vhodné uchazeče, a to ve prospěch zajištění 

činnosti a prokazované služby.    

 

Na jednání RM, které se konalo dne 15. března 2017, byl hlavním bodem programu „Sport 

ve městě Sedlčany; činnost příspěvkové organizace Sportovní areály Sedlčany; Výroční 

zpráva příspěvkové organizace za rok 2016“. 

Rada města Sedlčany na tomto svém neveřejném zasedání vzala na vědomí komplexní 

Výroční zprávu o stavu subjektu, činnosti a plnění svěřených úkolů za rok 2016 v oblasti 

správy, užívání, udržitelnosti a rozvoje majetku města Sedlčany, sloužícímu ke sportovním 

a volnočasovým aktivitám a zprávu o další činnosti Sportovních areálů Sedlčany, 

příspěvkové organizace, spolu s informacemi o plánovaných aktivitách, organizačních 

opatřeních a plnění rozpočtu subjektu na rok 2017. Zpráva byla sestavena a přednesena 

panem Pavlem Bednářem, ředitelem příspěvkové organizace. 

Na tomto zasedání RM přijala zprávu o výsledcích občanského hlasování ve věci akce 

„Rákosníčkovo hřiště“, ve které město Sedlčany mezi obcemi v kategorii do 10 000 

obyvatel zvítězilo počtem 21 079 hlasů svých příznivců (zejména občanů). Pan 

místostarosta z tohoto místa poděkoval přítomné zastupitelce, paní Ing. Blance Vilasové, 

která se významnou a rozhodující měrou zasloužila o propagaci akce a zájem o tento projekt 

vzbudila u široké veřejnosti. Ze sedmi vytypovaných lokalit se jeví dvě vyhovující pro 

občanský výběr jedné z nich (lokalita Na Potůčku a lokalita U Háječku).  
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Pan místostarosta zmínil kulturní program připravený pro děti v době slavnostního otevření 

hřiště. Program otevřený dětem a jejich rodičům (veřejnosti) bude probíhat v čase cca 

od 10:00 hod. do cca 17:00 hod. Na akci jsou vítáni všichni zastupitelé města. Vystoupí 

například umělec Michal Nesvadba a další. Veřejnost bude včas informována.   

 

Pan místostarosta konstatoval, že všechny anonymizované přepisy usnesení (pokud tato 

forma rozhodnutí byla přijata) z výše uvedených zasedání RM jsou řádně zveřejněny, 

zastupitelé i veřejnost mají možnost se s nimi seznámit. Rovněž sdělil, že budou 

zveřejňovány i upravené Zápisy z jednání RM. 

 

Po přednesení zprávy z činnosti RM pan starosta panu místostarostovi poděkoval a otevřel 

k tomuto tématu rozpravu, nejprve zastupitelů a následně se dotázal přítomné veřejnosti.  

 

Rozprava (průběh): 

▪ bez příspěvku zastupitelů; 

▪ bez příspěvku veřejnosti. 

Závěrečný výrok k rozpravě: 

„Do rozpravy se nikdo z přítomných zastupitelů nepřihlásil. Z veřejnosti se rovněž 

do rozpravy k řešené tematice nikdo nepřihlásil.“  

 

Pan starosta přednesl následující výrok návrhu usnesení, o kterém nechal hlasovat: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany bere na vědomí zprávu přednesenou panem místostarostou 

o jednání a činnosti Rady města Sedlčany za uplynulé období v intervalu dní 21. února 2017 

až 20. března 2017, ve kterém se v termínech dne 1. března 2017 a dne 15. března 2017 

konala řádná zasedání tohoto orgánu města Sedlčany.“ 

Hlasování: z přítomných 19 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 19, proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 0. 

Závěr: Usnesení bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato a opatřeno administrativní 

značkou 176/2014-2018. 

  

 

 4. Zpráva o situaci v Městské nemocnici Sedlčany 

Pro určitý komfort informací dostupných z jednoho místa, je v tomto Zápisu z veřejného 

zasedání ZM zde opakovaně uvedeno, že zastupitelé obdrželi spolu s Pozvánkou na dnešní 

jednání k této problematice následující Přílohy: 

1. Přílohu pod názvem „Varianty dalšího fungování nemocnice Sedlčany verze 2.“; (celkem 

10 listů); 

 

2. Přílohu pod názvem „Posouzení smlouvy o nájmu, správě a řízení Městské nemocnice 

v Sedlčanech, jakož i provozu nemocnice, uzavřené dne 3. 12. 2001 mezi městem Sedlčany 

a MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o., ve znění Dodatků č. 1 a č. 2“; (celkem 4 listy); 

 

3. Přílohu pod názvem „Lékaři pro internu v Sedlčanech se stále hledají. Kraj chce záložní 

řešení.“; (k navrhovanému bodu programu 4.); (celkem 1 list);  

 

Z důvodu, že je na obsah shora uvedených materiálů odkazováno a jednání i myšlenkové 

pochody aktérů rozpravy z obsahu dokumentů vycházejí, případně z nich bylo citováno, je 

v Zápise proveden jejich přepis, respektive přepis podstatných částí, a to bez 

formalizovaných grafických příloh a jiných úprav (úřední přepis informací).  

   

(opis podstatné části dokumentu „1“; začátek) 
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Varianty dalšího fungování nemocnice Sedlčany verze 2.  

Vypracoval MUDr. Roman Vanžura  

Leden 2017  

Úvod:  

Nemocnice Sedlčany je umístěna v areálu budov v centru města Sedlčany, které jsou 

v majetku města. Na základě Nájemní smlouvy z roku 2001 nemocnici provozuje společnost 

MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o., která je od roku 2008 součástí zdravotnického holdingu 

VAMED MEDITERRA, a. s.  

Kromě provozovatele nemocnice jsou v areálu nemocnice v podnájmu další zdravotnická 

zařízení – soukromé odborné ambulance, stanoviště Zdravotnické záchranné služby 

Středočeského kraje a laboratoř společnosti VIDIA-DIAGNOSTIKA, s. r. o. Laboratoř 

funguje v nepřetržitém režimu.  

Město Sedlčany má cca 8 000 obyvatel a přirozená spádová oblast čítá asi 28 000 obyvatel. 

V letních měsících jejich počet stoupá až k 50 000, neboť se jedná o rozsáhlou a oblíbenou 

rekreační oblast.  

 

Struktura a objem zdravotních služeb zajišťovaných obchodní společností MEDITERRA-

Sedlčany, s. r. o. – stav k lednu 2017:  

 

Akutní lůžková péče:  

Interní oddělení – 32 lůžek včetně 3 monitorovacích;  

Interní JIP 2. st. – 4 lůžka s možnosti UPV na všech lůžkách; (tohoto času přerušen provoz 

z důvodu nedostatku lékařů);  

JPL – jednodenní péče na lůžku – jednodenní chirurgie.  

 

Následná lůžková péče:  

Následná intenzivní péče (NIP) – 14 lůžek;  

Dlouhodobá intenzivní ošetřovatelská péče (DIOP) – 8 lůžek;  

Následná ošetřovatelská péče (OD 00005) – 34 lůžek. 

 

Ambulantní péče: 

Interní ambulance    – úvazek 1,0 

Diabetologická ambulance   – úvazek 0,5 

Kardiologická poradna   – úvazek 0,5 

Chirurgická ambulance   – úvazek 2,0 

Proktologická ambulance   – úvazek 0,25 

Flebologická a mammární poradna    - 

Plicní ambulance    – úvazek 0,4 

Urologická ambulance   – úvazek 0,5 

Endoskopické pracoviště   – úvazek 1,0 

Neurologická ambulance   – úvazek 0,2 

Ambulance FBLR    – úvazek 1,0 

Ambulantní rehabilitace a fyzioterapie – úvazek 0,5 

RTG pracoviště + sono   – úvazek 1,2 

Dopravní zdravotní služba   – 5 vozidel 

 

Zaměstnanost: 

Nemocnice má v lednu 2017 celkem 227 zaměstnanců (v roce 2008 měla 214 zaměstnanců). 

24 lékařů, z toho 13 lékařů L3 a 1 lékař L2 na HPP, 10 lékařů L3 na částečný úvazek nebo 

DPČ;  

87 zdravotních sester – 8 x S1, 48 x S2 a 31 x S3;  
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2 nutriční terapeutky;  

5 radiologických asistentů; 42 sanitářů a 19 ošetřovatelů;  

2 maséři;  

9 fyzioterapeutů z toho 4 x K1, 4 x K2 a 1 x K3;  

5 řidičů-sanitářů;  

22 dělníků, 13 administrativních pracovníků a 1 sociální pracovnice.  

 

Výkonnost Interního oddělení nemocnice Sedlčany v letech 2014 – 2016 

Počet hospitalizovaných celkem: 

▪ v roce 2014 celkem 1 352 z toho pojištěnců VZP 1 157 

▪ v roce 2015 celkem 1 283 z toho pojištěnců VZP 1 074 

▪ v roce 2016 celkem    859 z toho pojištěnců VZP    713 

Počet CM: 

▪ v roce 2014 celkem 1 356 z toho pojištěnců VZP 1 108 

▪ v roce 2015 celkem 1 450 z toho pojištěnců VZP 1 128 

▪ v roce 2016 celkem    993 z toho pojištěnců VZP    744 

 

Další poskytovatelé zdravotní péče v regionu Sedlčanska 

Kromě společnosti MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. zajišťují na Sedlčansku zdravotní služby 

další subjekty – kromě stanovišť Záchranné služby v Sedlčanech a v Krásné Hoře jsou to 

tyto ambulance: 

 

▫ Všeobecný praktický lékař pro dospělé – VPL – celkem 11, z toho 6 v Sedlčanech a 5 

dalších v regionu (Sedlec-Prčice, Krásná Hora, Petrovice, Kamýk, Nečín), 

 

▫ Všeobecný praktický lékař pro děti a dorost – celkem 3 (pouze Sedlčany), 

 

▫ Interní a diabetologická ambulance – úvazek 1,0 (15 hod./týden INT, 23 hod. /týden DIA), 

 

▫ Chirurgická ambulance – úvazek 0,2 (6 ordinačních hodin týdně), 

 

▫ Ortopedická ambulance – úvazek 0,4 (13 ordinačních hodin týdně), 

 

▫ Gynekologická ambulance – provozuje ON Příbram, úvazek 0,9 (27 ordinačních 

hodin/týden), 

 

▫ Kožní ambulance – úvazek 0,4 (11 ordinačních hodin/týden), 

 

▫ ORL ambulance – úvazek 0,3 (10 ordinačních hodin/týden), 

 

▫ Oční ambulance – úvazek 0,9 (27 ordinačních hodin/týden), 

 

▫ Ultrazvuk – úvazek 0,75 (23 ordinačních hodin/týden), 

 

▫ Neurologická ambulance – úvazek 0,1 (4 ordinační hodiny/týden), 

 

▫ Revmatologická ambulance – úvazek 0,2 (6 ordinačních hodin/týden), 

 

▫ Kardiologie – INNERA Sedlčany, s. r. o., ordinuje 3 dny v týdnu, 

 

▫ Klinická psychologie. 
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V současné době jedná o otevření ordinace v Sedlčanech jeden gynekolog a jeden psychiatr 

– čekají na souhlas zdravotní pojišťovny. 

 

Přehled dostupné zdravotní péče na Sedlčansku – bez stomatologů a pediatrů 

Zajištění zdravotní péče na Sedlčansku, region cca 28 000 obyvatel (v létě až 50 000 

obyvatel) 

Odbornost   Reálný úvazek 

VPL    11,00 

Interna      1,60 

Diabetologie     0,90 

Kardiologie     1,00 

Endokrinologie     -   

Gastroenterologie    1,00 

Plicní      0,40 

Angiologie     - 

Chirurgie     1,70 

Ortopedie     0,40 

Urologie     0,50 

Gynekologie     0,90 

Neurologie     0,30 

Oftalmologie     0,90 

ORL      0,30 

Kožní      0,40 

RTG      0,80 

Sonografie     1,75 

Rehabilitace     1,00 

Psychiatrie     - 

Psychologie     1,00 

 

Varianta 1.  

Zachování stávající struktury a objemu poskytované péče  

Předpokladem pro tuto variantu je získání minimálně pěti lékařů na Interní oddělení, z toho 

minimálně 3 se specializovanou způsobilostí (L3) a dva s odbornou způsobilostí (L2) 

v termínu do dne 31. března 2017.  

Dopad na veřejnost: ne  

Dopad na zaměstnanost: ne  

Dopad na financování ze strany zdravotních pojišťoven: ne  

Vyhodnocení varianty:  

Nereálná, lékařů s interní odborností je nedostatek a ani vysoké finanční odměny nezajistí 

jejich příchod do Sedlčan. Lékaře odrazuje absence nepřetržité přímé dostupnosti 

diagnostických metod (např. CT, echokardiografie), konziliárních služeb neurologa, 

kardiologa, což je standardem ve větších nemocnicích. Svoji roli hraje i fakt, že struktura 

a počet případů hospitalizovaných na Interním oddělení Sedlčany není pro mladé lékaře 

atraktivní. Navíc, i podle stanoviska odborné internistické společnosti, je přiměřená spádová 

oblast pro Interní oddělení se třiceti lůžky cca 50 000 obyvatel, a region Sedlčany s okolím 

má kolem 27 000 obyvatel. Nepřispívá k popularizaci práce lékaře-internisty ani vyjádření 

předsedy České internistické společnosti v časopisu ČLK Tempus Medicorum z dubna 2016 

o uzavření „malých interních oddělení“ jako racionálním postupu.  

 

Varianta 2a.  
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Zrušení Interního oddělení a rozšíření ambulantní a následné péče  

Tato varianta předpokládá, že péči o akutní pacienty z regionu Sedlčany a okolí převezmou 

okolní spádové nemocnice v Příbrami (větší část) a v Benešově. Nebude se jednat o celý 

objem dosud zajišťované péče, neboť část bude jistě řešena ambulantně a část pacientů bude 

možno cestou především interní ambulance umístit na Oddělení následné ošetřovatelské 

péče.  

Posílení komplexní vícestupňové následné péče (intenzivní i standardní) umožní pružněji 

reagovat na potřeby okolních nemocnic při překladech pacientů z akutních lůžek, snížit tak 

tlak na akutní lůžkovou kapacitu, zlepšit ekonomickou efektivitu a návaznost zdravotní 

péče. Rozšíření ambulantní péče by mělo zlepšit dostupnost těchto služeb pro obyvatele 

regionu a současně také snížit tlak na hospitalizace v okolních nemocnicích. K tomu by 

mohla přispět i eventuálně nově nasmlouvaná domácí péče. Na základě diskuzí s 

praktickými lékaři by velmi přínosná byla péče formou denního stacionáře nebo ambulance 

pro infuzní terapii – bolesti zad, exacerbace chronických plicních onemocnění, chronická 

bolest, endoskopická vyšetření v sedaci … například v rámci existující jednodenní péči na 

lůžku (JPL). Nová struktura by umožnila také vyřešit provozně a hygienicky nevyhovující 

umístění části lůžek následné péče na průchozí chodbě nemocnice jejich přesunutím do 

prostor stávající Interny. Uvolněné prostory by mohly být využity pro rozšíření a zlepšení 

ambulantní péče. 

 

Uvažovaná struktura při maximální realizaci varianty 2a – výsledná podoba bude 

závislá především na postoji zdravotních pojišťoven (VZP). 

Akutní lůžková péče: 

JPL – jednodenní péče na lůžku – jednodenní chirurgie, vybrané endoskopické metody 

vyžadují sedaci. 

Následná lůžková péče: 

Následná intenzivní péče (NIP) – 14 + 4 lůžka (ze stávajících lůžek JIP). 

Dlouhodobá intenzivní ošetřovatelská péče (DIOP) – 8 + 4 lůžek. 

Následná ošetřovatelská péče (OD 00005) – 34 + 16 lůžek (ze stávajícího Interního 

oddělení). 

 

Ambulantní péče: 

Interní ambulance    – úvazek 1,2 

Diabetologická ambulance   – úvazek 0,5 

Nutriční poradna    – úvazek 0,2 

Kardiologická poradna   – úvazek 0,5  

Chirurgická ambulance   – úvazek 2,0 

Proktologická ambulance   – úvazek 0,25 

Flebologická a mammární poradna    - 

Plicní ambulance    – úvazek 0,5 

Urologická ambulance   – úvazek 0,5 

Endoskopické pracoviště   – úvazek 1,0 

Neurologická ambulance   – úvazek 1,0 

Ambulance FBLR    – úvazek 1,5 

Ambulantní rehabilitace a fyzioterapie – úvazek 6,0 

RTG pracoviště + sono   – úvazek 1,2 

Dopravní zdravotní služba   – 5 vozidel 

Gynekologická ambulance   – úvazek 0,5 

Gastroenterologie    – úvazek 0,5 

Domácí péče     – úvazek 4,0 

Denní stacionář – lékaři odborných ambulancí, 2 sestry 



 20 

 

Celkem by se jednalo v ambulantní péči o navýšení o cca 3,2 lékařské úvazky, 2 sestry 

pro denní stacionář, 4 sestry pro domácí péči a jeden fyzioterapeut. 

 

Dopad na veřejnost:  

Horší dostupnost akutní lůžkové péče bude více než vyvážena vyšší kvalitou lékařské péče 

a komplementu ve spádových nemocnicích, posílením výjezdové skupiny záchranné služby 

a širší nabídkou ambulantních služeb, denního stacionáře a domácí péče. V žádném případě 

neznamená ohrožení zdraví nebo života. Rozšíření kapacit vícestupňové následné péče pak 

umožní doléčení v dosahu rodiny. 

  

Dopad na zaměstnanost: 

V této variantě dojde k navýšení především nelékařského personálu v nemocnici o cca 15 

osob (sestry, fyzioterapeuti, sanitáři a ošetřovatelé).  

Dopad na financování ze strany zdravotních pojišťoven: přesun části prostředků hrazených 

za akutní lůžkovou péči do spádových nemocnic (odhad 50 – 60 %), zbytek použit na 

úhradu zvýšených kapacit následné péče a ambulantních služeb. Celkový dopad nelze 

spočítat vzhledem k tomu, že se v roce 2017 mění způsob vykazování a tím i úhrady v 

následné a dlouhodobé intenzivní péči. Bude také záviset na rozhodnutí zdravotních 

pojišťoven, s jakým rozšířením následné i ambulantní péče budou souhlasit. 

  

Vyhodnocení varianty 2a:  

V dané situaci optimální, nastavuje strukturu péče v regionu podle současných trendů 

medicíny – přesouvá akutní péči do špičkově vybavených spádových nemocnic s mnohem 

širším spektrem péče a diagnostických možností, zvětšuje kapacitu deficitní následné péče 

a rozšiřuje nabídku ambulantních zdravotnických služeb. Zvyšuje nabídku pracovních míst 

v regionu a posílením výjezdové skupiny záchranné služby zlepšuje prognózu v případech 

akutního ohrožení života či zdraví. Předpokládá získání lékařů pro rozšíření ambulancí, což 

je ale ve spolupráci s dalšími zdravotnickými zařízeními v rámci holdingu snazší než 

zajištění lékařů na lůžka. 

  

Varianta 2b  

Zrušení Interního oddělení a rozšíření ambulantní péče, bez rozšíření následné péče  
Tato varianta předpokládá, že péči o akutní pacienty z regionu Sedlčany a okolí převezmou 

okolní spádové nemocnice v Příbrami (větší část) a v Benešově. Nebude se jednat o celý 

objem dosud zajišťované péče, neboť část bude jistě řešena ambulantně.  

Rozšíření ambulantní péče by mělo zlepšit dostupnost těchto služeb pro obyvatele regionu 

a současně také snížit tlak na hospitalizace v okolních nemocnicích. Na základě diskuzí 

s praktickými lékaři by velmi přínosná byla péče formou denního stacionáře nebo 

ambulance pro infuzní terapii – bolesti zad, exacerbace chronických plicních onemocnění, 

chronická bolest … vizte poznámku v 2a. 

  

Vyhodnocení varianty 2b:  

Znamenala by snížení celkové lůžkové kapacity nemocnice a s tím nevyhnutelně spojený 

odchod části personálu – jen část sester by mohla najít uplatnění v rozšíření ambulancí, 

ale část sester a veškerý nižší personál by musel být propuštěn. Tato varianta se z pohledu 

nemocnice jeví jako vysoce problematická z provozního i medicínského hlediska 

a dlouhodobě obtížně udržitelná. 

 

Varianta 2c  

Zrušení Interního oddělení a rozšíření následné péče, bez rozšíření ambulantní péče  
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Tato varianta předpokládá, že péči o akutní pacienty z regionu Sedlčany a okolí převezmou 

okolní spádové nemocnice v Příbrami (větší část) a v Benešově. Nebude se jednat o celý 

objem dosud zajišťované péče, neboť část bude jistě řešena ambulantně a část pacientů bude 

možno cestou především interní ambulance umístit na oddělení následné ošetřovatelské 

péče.  

Vizte pozn. v 2a. Rozšíření lůžek následné péče (všech segmentů) umožní pružněji reagovat 

na potřeby okolních nemocnic při překladech pacientů z akutních lůžek, a to jak 

standardních, tak i intenzivních, a snížit tak tlak na akutní lůžkovou kapacitu. V úvahu 

přichází i možnost část lůžek následné ošetřovatelské péče profilovat do péče paliativní a 

hospicové, která je obtížně dostupná a de facto je dnes již na těchto lůžkách poskytována. 

  

Vyhodnocení varianty 2c:  

Zachováním lůžkové kapacity nemocnice by umožnila udržet plnou zaměstnanost 

stávajícího personálu. Na druhou stranu by nedošlo ke zlepšení nabídky ambulantních 

služeb, které jsou v regionu nedostatečné. Tato varianta není ideální, ale provozně a 

medicínsky je udržitelná.  

 

Varianta 3 

Zrušení Interního oddělení bez rozšíření ambulantní a následné péče  
Tato varianta předpokládá, že péči o akutní pacienty z regionu Sedlčan a okolí převezmou 

okolní spádové nemocnice v Příbrami (větší část) a v Benešově. Nová struktura by také 

umožnila vyřešit provozně a hygienicky nevyhovující umístění části lůžek následné péče 

na průchozí chodbě nemocnice jejich přesunutím do prostor stávající Interny. Uvolněné 

prostory by mohly být využity pro rozšíření a zlepšení ambulantní péče. 

 

Uvažovaná struktura při realizaci varianty 3: 

Akutní lůžková péče: 

JPL – jednodenní péče na lůžku – jednodenní chirurgie. 

 

Následná lůžková péče: 

Následná intenzivní péče (NIP) – 14 lůžek. 

Dlouhodobá intenzivní ošetřovatelská péče (DIOP) – 8 lůžek 

Následná ošetřovatelská péče (ošetřovací den 00005) – 34 lůžek 

 

Ambulantní péče: 

Interní ambulance    – úvazek 1,0 

Diabetologická ambulance   – úvazek 0,5 

Kardiologická poradna   – úvazek 0,4  

Chirurgická ambulance   – úvazek 2,0 

Proktologická ambulance   – úvazek 0,25 

Flebologická a mammární poradna    - 

Plicní ambulance    – úvazek 0,5 

Urologická ambulance   – úvazek 0,5 

Endoskopické pracoviště   – úvazek 1,0 

Neurologická ambulance   – úvazek 1,0 

Ambulance FBLR    – úvazek 1,0 

Ambulantní rehabilitace a fyzioterapie – úvazek 5,0 

RTG pracoviště + sono   – úvazek 1,2 

 

Dopad na veřejnost:  
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Horší dostupnost akutní lůžkové péče bude částečně vyvážena vyšší kvalitou lékařské péče 

a komplementu ve spádových nemocnicích a posílením výjezdové skupiny záchranné 

služby. Tato varianta v žádném případě neznamená ohrožení zdraví nebo života. Nedošlo by 

však ke zlepšení v nabídce následné péče a ambulantních služeb, která je již nyní 

nedostatečná.  

Dopad na zaměstnanost: 

V této variantě by muselo dojít k redukci zaměstnanců nemocnice o cca 20 – 25 osob, 

především zdravotních sester a nižšího personálu.  

Dopad na financování ze strany zdravotních pojišťoven:  

Přesun části prostředků hrazených za akutní lůžkovou péči do spádových nemocnic (odhad 

50 – 60 %) a částečně do okolních ambulancí, odhadem 30 – 40 % z úhrady za akutní péči 

by zdravotní pojišťovny ušetřily. 

  

Vyhodnocení varianty:  

Pro obyvatele regionu by se zhoršila dostupnost zdravotní péče bez náhrady a provozovatel 

zařízení by se i po redukci počtu zaměstnanců a snížení nákladů na provoz dostal 

do ekonomicky složité situace, neboť fixní náklady na provoz objektů by zůstaly nezměněny 

při výrazně nižším obratu. Tuto variantu jednoznačně nepodporujeme. 

 

Lékařská pohotovostní služba  
Samostatnou kapitolou je fungování lékařské pohotovostní služby. V současné době 

zajišťuje společnost MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. prodloužený provoz chirurgické 

ambulance ve všední dny až do 21:00 hod. a o víkendech a o svátcích v době od 7:00 hod. 

do 19:00 hod., a to i přes to, že tento provoz je v současnosti ztrátový. Součástí pohotovosti 

je i dostupnost RTG a laboratoře. V souvislosti se zrušením akutních interních lůžek a tím i 

příjmové ambulance interny, je ke zvážení možnost zavedení nepřetržité lékařské 

pohotovostní služby v prostorách nemocnice. Bylo by potřeba vyřešit personální zajištění 

lékaři a financování této služby veřejností, prostory a sesterský personál bychom uměli 

zajistit.  

 

V Sedlčanech dne 25. 1. 2017  

MUDr. Roman Vanžura  

MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. 

(konec opisu podstatné části dokumentu „1“) 

 

Dále je zde do tohoto Zápisu již z výše uvedených důvodů vložen opis dokumentu, který 

zastupitelé obdrželi „Přílohou č. 2“ k této problematice.  

 

(opis dokumentu; začátek) 

Posouzení Smlouvy o nájmu, správě a řízení Městské nemocnice v Sedlčanech, jakož 

i provozu nemocnice, uzavřené dne 3. 12. 2001 mezi městem Sedlčany a MEDITERRA-

Sedlčany, s. r. o., ve znění Dodatků č. 1 a č. 2 

 

Předmětem právního posouzení je na základě požadavku města Sedlčany Smlouva o nájmu, 

správě a zařízení Městské nemocnice v Sedlčanech, jakož i provozu nemocnice, ve znění 

Dodatků č. 1 a č. 2, uzavřená dne 3. prosince 2001 mezi městem Sedlčany a společností 

MEDITERRA -Sedlčany, s. r. o., IČ 26429683, se sídlem v Sedlčanech, Tyršova č. p. 161 

(dále jen „smlouva“). 

 

I. Základní body posouzení smlouvy:  

1) Právní rámec 
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Svým obsahem je posuzovaná smlouva tzv. smlouvou inominátní (tedy neupravenou jako 

zvláštní smluvní typ), uzavřenou ve smyslu § 51 zákona č. 40/1964 Sb., ve znění účinném 

ke dni 3. prosince 2001. Z upravených smluvních typů v sobě zahrnuje především znaky 

nájemní smlouvy, smlouvy budoucí kupní a smluv příkazního typu). 

Podle § 3074 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“), se nájem řídí 

OZ ode dne nabytí jeho účinnosti, i když ke vzniku nájmu došlo před tímto dnem; vznik 

nájmu, jakož i práva a povinnosti vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se 

posuzují podle dosavadních právních předpisů. To neplatí pro nájem movité věci.  

S odkazem na ustanovení § 3074 OZ se okamžikem účinnosti OZ, tj., ode dne 1. ledna 2014, 

řídí vztahy mezi účastníky této smlouvy novým kodexem.  Na výklad smlouvy lze použít 

ust. § 1746, dle kterého se zákonná ustanovení upravující jednotlivé typy smluv použijí 

na smlouvy, jejichž obsah zahrnuje podstatné náležitosti smlouvy stanovené v základním 

ustanovení pro každou z těchto smluv (zde zejména smlouva nájemní podle § 2201 a násl. 

OZ) a vzhledem k principu smluvní volnosti (smlouva inominátní) obecnou úpravu OZ. 

 

2) Plnění účelu nájmu 

V čl. II je sjednán účel nájmu – provozování zdravotnického zařízení s výčtem 

poskytovaných zdravotních služeb, které budou nájemcem zajišťovány (garance provozu). 

Smluvní strany v čl. II písm. b) smlouvy výslovně prohlásily, že rozšíření provozu o další 

služby nad rámec smlouvy není považováno za změnu smlouvy. Tím je implikováno, že 

smluvní strany zúžení okruhu poskytovaných služeb za změnu smlouvy považují. Nájemce 

se současně zavázal v čl. II písm. c) smlouvy služby poskytovat v dohodnutém rozsahu po 

celou dobu nájmu, čímž je jasně deklarován zájem pronajímatele na zachování provozu 

předmětu nájmu v rozsahu sjednaného účelu, se kterým byl nájemce řádně srozuměn. 

 

3) Vymezení věcí v nájmu a jejich právní režim 

V čl. I je obsažena specifikace předmětu nájmu, která úzce souvisí s otázkou investic 

do předmětu nájmu, blíže rozvedeného v několika ustanoveních smlouvy. Předmětem nájmu 

jsou blíže uvedené nemovité věci a movité věci – zařízení nemocnice, které je specifikováno 

v příloze č. 1 Nájemní smlouvy. Předmět nájmu – nemovité i movité věci byly protokolárně 

předány nájemci.  

 

4) Investice do předmětu nájmu 

Do předmětu nájmu lze investovat na základě dvou ustanovení ve smlouvě: 

a) čl. II, písm. f) – investice do předmětu nájmu v podobě stavebně-technologických úprav 

těch částí předmětu nájmu, které svým charakterem neodpovídají sjednanému účelu využití 

(pravděpodobně se tímto ustanovením pamatuje na rozšiřování účelu nájmu a budování 

nových prostor). Vždy se vyžaduje dohoda s pronajímatelem, pak lze takové investice 

vyúčtovat a započíst dohodou (tedy dvojstranným zápočtem, nikoliv jednostranným). Dále 

viz bod 5. 

 

b) čl. IV písm. i) – investice do předmětu nájmu schválené pronajímatelem – oprávnění 

započíst nájemné proti investici ve všech ostatních případech. Jedná se o jednostranný 

zápočet, k němuž je ze smlouvy oprávněn nájemce vždy pod podmínkou předchozího 

schválení investice pronajímatelem.  

V zásadě platí, že nájemce je povinen vždy žádat pronajímatele o souhlas s investicí, která 

přesahuje rámec běžné údržby (čl. V písm. f) povinnosti nájemce).  

 

Smluvní mechanismus vypořádávání investic do předmětu nájmu hodnotím jako funkční. 

 

5) Nájemné a provozní dotace 
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V čl. IV písm. b) a c) a čl. V písm. c) smlouvy je zakotvena povinnost pronajímatele, 

obsahující závazek vkládat do roku 2011 (dle čl. V písm. c) smlouvy po celou dobu trvání 

nájmu a sjednaným způsobem) provozní dotace do předmětu nájmu. 

 

V čl. II písm. f) smlouvy je pak po uplynutí 10 let, kdy vznikne povinnost nájemci platit 

nájemné, nájemce oprávněn vyúčtovat nájemcem vynaložené a pronajímateli vyúčtované 

náklady a započíst je na základě dohody proti nájemnému. Vzhledem k systematickému 

zařazení ujednání v textu (dvě písm. f) – tedy jeden odstavec) lze dovozovat, že se ujednání 

vztahuje k investici do předmětu nájmu v podobě stavebně-technologických úprav těch částí 

předmětu nájmu, které svým charakterem neodpovídají sjednanému účelu využití. 

 

Oprávnění nájemce započíst vynaložené náklady proti nájemnému je podmíněno předchozí 

dohodou smluvních stran o předchozím vynaložení nákladů do předmětu nájmu. Toto 

ujednání lze hodnotit jako zjištění kontroly pronajímatele nad účelností vynakládaných 

nákladů do předmětu nájmu, vzhledem k plnění účelu smlouvy jako takové, tedy zajištění 

provozu zdravotnického zařízení ve městě Sedlčany. Současně smluvní mechanismus může 

plnit funkci kontroly nad rozsahem poskytovaných plnění sjednaných v čl. II písm. b) 

smlouvy, a to pod sankcí ukončení nájemního vztahu. 

 

6) Vymáhání plnění povinností nájemcem 

Neplnění povinností dle čl. II písm. b) smlouvy lze označit za hrubé porušení smluvní 

povinnosti ve smyslu čl. III písm. b) smlouvy. 

Za současné situace upozorňuji rovněž na ujednání v čl. V písm. a) smlouvy, na základě 

kterého je nájemce povinen postupovat tak, aby nebyly mj. poškozovány oprávněné zájmy 

pronajímatele. Za oprávněný zájem pronajímatele lze s ohledem na prohlášení stran v čl. II 

smlouvy označit i zájem na zajištění chodu zdravotnického zařízení v Sedlčanech 

ve sjednaném rozsahu poskytovaných služeb. 

 

Oprávněním pronajímatele zasahovat do vnitřních záležitostí nájemce je řešení v čl. II písm. 

g) a dále v povinnostech pronajímatele dle čl. V písm. a) smlouvy, kterým se pronajímatel 

zavazuje nájemce ve sjednaném účelu nájmu nerušit a ve všech případech, ve kterých bude 

nutná jeho součinnost, se může nájemce domáhat poskytnutí potřebné součinnosti. 

Předpokladem poskytnutí součinnosti je žádost nájemce o její poskytnutí. Za situace, kdy 

pronajímatel není informován nájemcem, nebo nájemcem vyzván k součinnosti (podotýkám, 

že do 2. prosince 2016 nebyla ze strany nájemce ani poskytnuta informace o vnitřních 

záležitostech nájemce), není oprávněn nájemce ve výkonu nájmu rušit (k tomu viz § 2205 

OZ: „Nájemní smlouva pronajímatele zavazuje zajistit nájemci nerušené užívání věci po 

dobu trvání nájmu“). 

 

Oprávněnost požadavku pronajímatele na zachování sjednaného účelu nájmu pak 

koresponduje s ust. § 2304 odst. 1 OZ: „Nájemce nemá právo provozovat jinou činnost nebo 

změnit způsob či podmínky jejího výkonu, než jak to vyplývá z účelu nájmu nebo z jiného 

ujednání stran, anebo z toho, co bylo možné důvodně očekávat při uzavření smlouvy, pokud 

by tato změna působila zhoršení poměrů v nemovité věci nebo by nad přiměřenou míru 

poškozovala pronajímatele nebo ostatní uživatele nemovité věci.“ 

 

Pronajímatel je oprávněn jak na podkladě smlouvy, tak na podkladě nového občanského 

zákoníku, který v tomto směru podporuje oprávnění pronajímatele, domáhat se plnění 

dohodnutého účelu smlouvy.  
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Smlouva neobsahuje finanční sankce, ale koresponduje se zákonnou úpravou OZ, která 

v případě hrubého porušení smlouvy – zde neplnění sjednaného účelu smlouvy, sankcionuje 

porušení smluvní povinnosti oprávněním druhé strany smlouvu vypovědět.  

Smlouva se neodchyluje od právního rámce jak zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 

(lex generali) a zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu nebytových prostor (lex specialis) za 

jejichž účinnosti byla posuzovaná smlouva uzavřena, tak zákona č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, na jejichž ustanovení se v bodech smlouvou výslovně neupravených odkazuje v čl. 

IX smlouvy. 

 

Za pozornost stojí v daném kontextu ust. čl. III písm. c) smlouvy.  

S ohledem na konstrukci posuzované smlouvy, platnou právní úpravu a obvyklé podmínky 

zdravotních pojišťoven při vstupování do smluvních vztahů lze předpokládat, že neplnění 

podmínek smlouvy může mít za následek ukončení smlouvy mezi nájemcem a zdravotní 

pojišťovnou ze strany zdravotní pojišťovny (v částečném či úplném rozsahu) a v případě 

výpovědi ze smlouvy může mít tato okolnost vliv na ztrátu části či celé registrace 

k poskytování zdravotních služeb, tedy rovněž na částečné či úplné rozvázání smlouvy 

ze strany zdravotní pojišťovny.  

Z obecně známých faktů dovozuji, že za daných podmínek by měl být nájemce dostatečně 

motivován (pod rizikem ztráty registrace či značných finančních ztrát) poskytovat plnění 

ve sjednaném rozsahu ve smlouvě bez nutnosti dalších smluvních sankcí. 

Pokud by nájemce ztratil způsobilost vykonávat činnosti podle posuzované smlouvy, je to 

výpovědním důvodem na straně nájemce (zde se obráceně implikuje následek – tedy pokud 

by nájemce jakýmkoliv způsobem přivodil rozvázání smlouvy se zdravotní pojišťovnou, 

může smlouvu vypovědět, neboť pak už by nebylo pronájmu třeba, nájemce by nebyl 

způsobilý k provozování zdravotnického zařízení). Pokud by se nájemce rozhodl pozbýt 

způsobilost pro provozování zdravotnického zařízení v dohodnutém či úplném rozsahu, lze 

toto rozhodnutí stěží ovlivnit jakýmikoliv sankcemi ze strany pronajímatele. 

 

II. K položeným otázkám: 

 

Je porušením smlouvy, resp. účelu nájmu: 

1. Zavedení systému jednodenní chirurgie? 

2. Prodej laboratoře jinému subjektu? 

3. Dočasné uzavření lůžkového oddělení interny? 

 

1) Je porušením smlouvy, resp. účelu nájmu zavedení systému jednodenní chirurgie? 

Při posouzení, zda došlo v tomto bodě k porušení smlouvy, resp. účelu nájmu dle čl. II písm. 

b) smlouvy ve smyslu, že nebyl dodržen dohodnutý rozsah služeb, je třeba vyjít z obsahu 

pojmu „jednodenní chirurgie“. Na základě stanovisek podaných odborníky v oboru lékařství 

konstatuji, že jednodenní chirurgie je obecně vnímána jako „mezičlánek“ mezi lůžkovou 

a ambulantní péčí, kdy poskytování zdravotní péče v rámci jednodenní chirurgie je 

limitováno diagnózou (zdravotním stavem) pacienta a nelze ji tedy poskytnout všem 

pacientům. Za předpokladu existence běžného lůžkového oddělení lze jednodenní chirurgii 

považovat za specifickou odnož chirurgické lůžkové péče. Pokud by zcela absentovala 

jakákoliv forma chirurgické lůžkové péče, je poskytování jednodenní chirurgie možné 

považovat za ambulantní formu péče. Pro účely posouzení této smlouvy je rozhodující, že je 

zachováno chirurgické lůžkové oddělení, tedy jednodenní chirurgii lze považovat za 

alternativu lůžkového oddělení. V tomto směru se nemění rozsah sjednaného účelu nájmu, 

kdy se nájemce zavázal zachovat lůžkovou péči v oboru chirurgie a tento účel plní.  

Porušení smlouvy v tomto bodě neshledávám. 
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2) Je porušením smlouvy, resp. účelu nájmu prodej laboratoře jinému subjektu? 

Pro účely posouzení této otázky mi bylo městem Sedlčany předloženo usnesení Rady města 

Sedlčany, kterým dalo město Sedlčany jako pronajímatel souhlas s podnájmem prostor 

laboratoře jinému subjektu. Nájemce je smlouvou vázán užívat pronajaté prostory jako 

zdravotnické zařízení, které poskytuje zdravotnické služby mj. i komplement v rozsahu RTG 

a laboratoře. Prodej laboratoře ve smyslu vybavení, zásob atd. ve vlastnictví nájemce jinému 

subjektu je záležitostí ve výlučné kompetenci nájemce.  

Porušením smlouvy se tedy rozumí:  

1. neužívání prostor jako zdravotnického zařízení anebo 

2. neposkytování zdravotnických služeb v rozsahu RTG a laboratoře. 

Podnájmem se podle § 2215 OZ rozumí zřízení užívacího práva třetí osobě. Nejedná se 

o postoupení smlouvy, kdy by zanikl závazkově-právní vztah mezi pronajímatelem 

a nájemcem, na jehož místo by nastoupil subjekt jiný, ale nájemcem zůstává týž subjekt, 

který postupuje užívací právo k (zde) nebytovým prostorám jinému subjektu. Nájemce 

pronajaté prostory dané do podnájmu nadále užívá jako zdravotnické zařízení. Třetí subjekt - 

nový vlastník movitého vybavení laboratoře zajišťuje provozování zdravotnických služeb 

dle dostupných informací v dohodnutém rozsahu. Porušení smlouvy tedy v tomto bodě 

neshledávám. 

 

3) Je porušením smlouvy, resp. účelu nájmu dočasné uzavření lůžkového oddělení interny? 

Dopisem ze dne 23. listopadu 2016, doručeným městu Sedlčany dne 2. prosince 2016, který 

mi byl předložen jako podklad pro toto posouzení, vyrozumívá nájemce pronajímatele, 

že dojde k dočasnému přerušení provozu lůžkového oddělení interny od 23. prosince 2016 

a příjem na JIP bude ukončen 19. prosince 2016. Vzhledem k tomu, že dle sdělení města 

Sedlčany nebyl k dnešnímu dni i přes učiněnou výzvu ke zjednání nápravy ze dne 16. února 

2017 provoz lůžkového oddělení interny obnoven, konstatuji, že tento stav je způsobilý 

k porušení podmínek smlouvy, konkrétně čl. II písm. b) smlouvy, dle kterého je nájemce 

povinen užívat předmět nájmu jako zdravotnické zařízení, které poskytuje zdravotnické 

služby mj. v oblasti lůžkové péče v oboru interny.  

Pojem „dočasnost“ není zákonem definován, jedná se však o stav přechodný. Není-li 

nájemcem deklarován k dnešnímu datu žádný konkrétní termín, kdy bude činnost interního 

lůžkového oddělení obnovena, lze předpokládat, že přerušení provozu lůžkového oddělení 

interny nemusí mít dočasný (přechodný) charakter, ale charakter dlouhodobý, což by již 

porušením smlouvy bylo. Pro úplné zodpovězení otázky je nutné uvést, že smlouva 

předpokládá poskytování zdravotnické péče soustavné a nepřetržité a deklaruje zájem na 

jejím zachování. 

 

III. Závěr: 

Závěrem lze shrnout, že posuzovaná smlouva, byť byla uzavírána za jiné právní úpravy, je 

funkční a vymahatelná. Pronajímatel nemá ze zákona ani z titulu této smlouvy právo 

zasahovat do vnitřních záležitostí nájemce. Jediný smluvní vztah, který by pronajímatele 

opravňoval, je smlouva o tiché společnosti, které se však obecně z důvodů transparentnosti 

hospodaření obcí považují za nevyhovující. 

 

V Příbrami, 9. března 2017  

    Mgr. Monika Sedláková, v. r. 

    advokátka 

(konec opisu dokumentu) 

 

Zastupitelé dále obdrželi níže uvedené znění tzv. tiskové zprávy (původce dokumentu 

Středočeský kraj).  
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(začátek opisu dokumentu) 

Lékaři pro internu v Sedlčanech se stále hledají. Kraj chce záložní řešení. 

 

Společnost MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. bude nadále pokračovat v hledání lékařů 

pro obnovení provozu Interního oddělení. Zároveň má ale připravit záložní řešení v podobě 

významného rozšíření interní ambulance. Vyplynulo to ze včerejšího jednání náměstka 

pro oblast zdravotnictví Martina Kupky (ODS), radní pro oblast sociálních věcí Jaroslavy 

Němcové (ANO 2011) se starostou Sedlčan Jiřím Burianem (ODS) a zástupci nemocnice, 

sedlčanského domova pro seniory, představiteli benešovské a příbramské nemocnice 

a Všeobecné zdravotní pojišťovny.   

 

Společnost MEDITERRA-Sedlčany s.r.o., přerušila provoz Interního oddělení tamní 

nemocnice na konci loňského roku s tím, že není schopna zajistit potřebný počet lékařů. 

„Středočeský kraj posílil záchrannou službu a zajistil péči v nemocnicích v Příbrami 

a Benešově. Zároveň ale chceme znát řešení, pokud by se internu nepodařilo obnovit. 

Za důležité pokládám, aby v takovém případě byla k dispozici do pozdních večerních hodin 

interní ambulance a rozšířily se další služby,“ řekl po jednání náměstek Martin Kupka.  

 

Společnost MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. také účastníky jednání seznámila s kroky, které 

dosud podnikla pro personální zajištění interny. Přímo ale i s pomocí personální agentury 

oslovila zhruba 130 lékařů. Na hledání pomocí inzerce vynaložila od začátku roku 2016 už 

víc než 1 milion korun. „Všeobecná zdravotní pojišťovna dala nemocnici čas na hledání 

lékařů do konce dubna letošního roku. Na vyřešení situace proto už moc dní nezbývá. 

Rozšířené ordinační hodiny chirurgické a interní ambulance by proto mohly alespoň z části 

nahradit chybějící zdravotnickou péči,“ uzavřel jednání náměstek pro oblast zdravotnictví 

Martin Kupka.  

 

Radní pro sociální oblast Jaroslava Němcová na jednání informovala o tom, že se podařilo 

v Domově seniorů v Sedlčanech rozšířit službu praktických lékařů. „V případě, že by se 

internu v sedlčanské nemocnici nepodařilo obnovit, budeme usilovat o následná 

rehabilitační lůžka s tím, že bychom zajistili užší návaznost na akutní péči v příbramské a 

benešovské nemocnici,“ doplňuje radní Jaroslava Němcová. 

(konec opisu tiskové zprávy vydané Středočeským krajem) 

 

Dále pro autentičnost informace je zde uveden obsah další písemnosti. 

Městský úřad Sedlčany dne 16. března 2017 pod č. j.: ST/5434/2017 zaevidoval písemnost, 

která předtím dne 15. března byla nejprve odeslána elektronicky na adresu Městského úřadu 

Sedlčany. Písemnost je označena názvem: „Reakce na dopis ze dne 16. února 2017“ 

Opatřena je podpisem jednatele a lékařského ředitele společnosti MEDITERRA-Sedlčany, s. 

r. o., se sídlem Sedlčany, Tyršova č. p. 161, 264 01 Sedlčany; IČ 26429683. 

V písemnosti je uvedeno následovné (přepis dokumentu; začátek přepisu): 

Vážený pane starosto, 

v návaznosti na Váš dopis ze dne 16. února 2017, č. j.: ST/3485/2017, ve věci dočasného 

uzavření Interního oddělen Městské nemocnice v Sedlčanech, si Vás dovoluji ujistit, že 

společnost MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. a její management podniká veškeré dostupné 

kroky k vyřešení stávající situace. Jsme si plně vědomi, že dočasného uzavření Interního 

oddělení má dopad rovněž na okolí nemocnice a je v zájmu všech stran (a zejména pak 

pacientů), aby tyto byly co nejrychleji odstraněny. 

V zájmu nalezení nejvhodnějšího řešení se v současné době konají pravidelné schůzky se 

zástupci zdravotních pojišťoven, města Sedlčany a Středočeského kraje, jejichž předmětem 

je právě jednání o příčinách, důsledcích a možných řešeních vzniklé situace. Problematika je 
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však komplikovaná a dosud nebylo dosaženo shody ve věci návrhu na řešení. K dosažení 

řešení, které bude ke spokojenosti všech zúčastněných je tak třeba dalších jednání. 

Dovoluji si Vás tedy v návaznosti na výše uvedené požádat o trpělivost a posečkání za tímto 

účelem do konce dubna roku 2017, stejný termín byl sjednán rovněž se zástupci Všeobecné 

zdravotní pojišťovny České republiky.   

(konec přepisu dokumentu) 

 

Slova k řešené problematice se ujal pan Ing. Jiří Burian, starosta města Sedlčany, který 

nejprve přivítal prvního hosta dnešního jednání, pana MUDr. Romana Vanžuru, provozního 

ředitele a jednatele subjektu MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o., který je za provozovatele 

Městské nemocnice Sedlčany, odpovědný, mimo jiné, za její bezproblémový provoz a 

plnění podmínek smluvních ujednání uzavřených s městem Sedlčany (Smlouva o nájmu) a 

se zdravotními pojišťovnami. 

Pan starosta rekapituloval výsledky jednání (ze dne 8. března 2017) na Krajském úřadu 

Středočeského kraje (vizte výše uvedenou tiskovou zprávu; Zápis tentokráte pořizován 

z jednání nebyl). 

Pan starosta s politováním konstatoval, že ve vydané tiskové zprávě není zveřejněn názor 

města Sedlčany, který je neměnný (vyjádřený usnesením ZM ve smyslu znovuobnovení 

provozu Interního oddělení). 

Pan starosta dále konkretizoval některé údaje v tiskové zprávě uvedené (inzerce ve smyslu 

poptávky po lékařích; termín následné schůzky za účasti zástupců provozovatele, zdravotní 

pojišťovny, Středočeského kraje a města Sedlčany se uskuteční dne 11. dubna 2017). 

Pan Ing. Jiří Burian, starosta města, konstatoval, že se mu podařilo vyjednat s ředitelem 

Všeobecné zdravotní pojišťovny pro Prahu a Středočeský kraj (regionální pobočka) posunutí 

termínu, do kterého je úkolem provozovatele (MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o.) znovu 

obnovit provoz Interního oddělení. Tento byl nově stanoven na 30. dubna 2017. Je tedy 

učiněn dostatečný prostor na sjednání (založení) pracovněprávních vztahů s lékaři, případně 

prostor na vnitřní opatření v rámci holdingu VAMED, do kterého je MEDITERRA-

Sedlčany, s. r. o. začleněna, a to ve smyslu „exportu pracovních sil do místa výkonu – 

Sedlčany“. Ovšem nic nenasvědčuje tomu, že by se odpovědný management tímto směrem 

ubíral…   

 

Předsedající zasedání ZM sdělil, že problematiku tohoto bodu programu zasedání rozděluje 

podle obsahu do dvou částí, a to blok informací ve věci obnovy provozu Interního oddělení 

(zejména personální) a blok informací v záležitosti právního výkladu a rozboru Nájemní 

smlouvy. 

 

V další části vystoupení pan starosta požádal o komentář ve věci „prvního bloku“ řešené 

problematiky pana MUDr. Romana Vanžuru, provozního ředitele a jednatele subjektu 

MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o., který v podstatě uvedl: 

▫ stručný komentář všech variant a subvariant řešení; 

▫ poděkování panu starostovi za vyjednání prodloužení termínu pro znovuobnovení provozu 

Interního oddělení, který byl stanoven ve vztahu k úhradové vyhlášce a zajištění služeb 

pro pojištěnce na dne 30. dubna 2017 (o jeden měsíc více času na nápravu stavu); 

▫ rozhodující klíč k řešení situace a nastavení případných lékařských služeb má v rukou 

Všeobecná zdravotní pojišťovna; 

▫ MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. intenzivně shání lékaře; 

▫ na „trhu pracovních sil“ je nepřehledná situace (nenacházejí se na něm lékaři, kteří by měli 

zájem pracovat v nemocnici ve městě Sedlčany, a to ani za „zajímavé“ peníze); 

▫ pokud se nepodaří lékaře zajistit; preferuje tzv. variantu řešení označenou č. 2 (vizte výše), 

kterou blíže popsal; 
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▫ dne 23. března 2017 (14:00 hod.) se na Krajském úřadu Středočeského kraje setká tzv. užší 

pracovní skupina, která bude projednávat další postupy pro případ krizového scénáře 

(varianta č. 2 vizte výše); 

▫ další stručný rozbor vybraných aspektů variant řešení (vše uvedeno výše; není duplicitně 

uváděno pro nadbytečnost). 

Závěrem svého prvního vystoupení konstatoval, že shánění lékařů znamená pro něho 

především boj, který nevzdává. Není však schopen v tuto chvíli sdělit, zda bude vítězný 

(rozumí se ve smyslu znovuobnovení provozu Interního oddělení; z osmi oslovených lékařů 

dva odmítli, jednat bude s dalšími šesti lékaři). Posunutí termínu (výše uvedeno) vnímá jako 

světlo na konci tunelu, které dříve neviděl… 

 

Pan starosta jmenovanému poděkoval za jeho slova a k této části otevřel rozpravu 

zastupitelského sboru.  

 

Do rozpravy se přihlásil pan Ing. Pavel Švagr, CSc., který se pozastavil nad datem 

vyhotovení shora uvedeného dokumentu (datován dnem 25. ledna 2017), kterého autorem je 

pan MUDr. Roman Vanžura (původce dokumentu provozovatel nemocnice MEDITERRA-

Sedlčany, s. r. o.) a který byl zaslán na Krajský úřad Středočeského kraje. Konstatoval, že jej 

zastupitelé v této podobě mohli obdržet dříve a dotázal se, zda byl aktualizován, případně 

zda existuje ještě nějaký jiný materiál, který by svědčil o zájmech a záměrech 

provozovatele.  

V další části svého vystoupení apeloval na to, že zastupitele především zajímá ta varianta 

řešení, jejímž předmětem je úplné obnovení provozu Interního oddělení, neboť ta je zájmem 

občanů našeho města a regionu Sedlčany. Sdělil, že by uvítal, kdyby opravdu ostatní 

varianty byly považovány za kritické, které nemohou být připuštěny.  

Řečnickou otázkou se obrátil na přítomné zastupitele, pohleděl v jejich tváře a dotázal se, 

zda změnili svůj názor a hodlají se prioritně zabývat jinou variantou než variantou 

znovuobnovení provozu Interního oddělení, která byla podpořena jejich usnesením, tedy 

usnesením Zastupitelstva města Sedlčany na veřejném zasedání dne 20. února 2017. S jistou 

nadsázkou v hlase směrem k panu MUDr. Romanovi Vanžurovi uvedl, že je rád, že i on, 

jako odpovědný ředitel subjektu o variantě č. 2 (vizte výše opis dokumentu) hovoří jako o 

variantě krizové (varianta bez obnovení provozu Interního oddělení). Dále se dotázal, proč je 

v dokumentu ze strany společnosti MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. uvedeno, že je varianta 

zájmová, tedy znovuobnovení provozu Interního oddělení v Městské nemocnici Sedlčany, 

označena jejím provozovatelem jako varianta nereálná, což budí u zastupitelů značné 

rozpaky a vyvolává pochybnosti nad skutečnými zájmy provozovatele. 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. dále ocitoval stěžejní (charakteristické) výroky z výše uvedeného 

dokumentu, které v předmětu definují základní varianty řešení, předložené provozovatelem 

nemocnice (vizte výše dokument) a citované výroky analyzoval na potřebu odpovídajícího 

rozhodnutí ZM (změna postoje k provozování nemocnice; odpovídající usnesení; 

problematika dodržování Nájemní smlouvy, respektive jejího účelu; zvážení výpovědi 

z Nájemní smlouvy při aplikaci další z variant – neobnovení provozu Interního oddělení). 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. konstatoval, že doufá, že zastupitelé nezměnili svůj názor a plně 

stojí za svým přijatým usnesením, kterým je podpořeno znovuobnovení Interního oddělení. 

Jinými slovy vyjádřil naději, že z úst pana MUDr. Romana Vanžury uslyší radostné 

konstatování: „Máme lékaře!“ „Máme zájem pokračovat v Nájemní smlouvě v plném 

rozsahu!“ V této chvíli není vhodné variantu první, a to ze strany provozovatele nemocnice, 

prohlašovat za nereálnou a upřednostňovat, respektive věnovat zvýšenou pozornost 

variantám ostatním, variantám krizovým… 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. položil řečnickou otázku: „Zvedli by zastupitelé ruku pro změnu 

Nájemní smlouvy?“ Dále se obrátil na pana MUDr. Romana Vanžuru s dotazem, s jakým 
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ziskem byl prodán provoz laboratoře (vybavenost), pokud se nejedná o obchodní tajemství 

privátního subjektu. 

 

Pan starosta sdělil, že mu není známo, že by někdo za zastupitelů změnil svůj postoj, dříve 

vyjádřený podporou znovuobnovení Interního oddělení. 

Následně předal slovo panu MUDr. Romanovi Vanžurovi. 

 

Slova k odpovědi prvního bloku otázek se ujal oslovený pan MUDr. Roman Vanžura, který 

sdělil, že jiný materiál ze strany MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. vypracován nebyl; materiál 

je poplatný době svého vzniku, kdy naději na znovuobnovení provozu Interního oddělení, a 

to z pozice hlavního managera provozovatele, nespatřoval; světlo na konci tunelu, jak již 

uvedl dříve, neviděl. Toto spatřil až s posunutím termínu pro obnovení provozu Interního 

oddělení na dne 30. dubna 2017. 

Jaký byl zisk z prodeje provozu laboratoře, oslovený manager ani při dobré vůli k jeho 

veřejnému sdělení, neví, neboť se v jednom balíku prodávaly laboratoře najednou ve třech 

nemocnicích a ve věci jednal vrcholový management holdingu VAMED, a. s., a to bez 

účasti ředitele MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. (Jmenovaný nevyřkl směrem k tazateli 

výrok, že by tento údaj dohledal.) 

V další části svého vystoupení pan MUDr. Roman Vanžura popsal anabázi komplexu 

managerských rozhodnutí ohledně personálního zajišťování výběru lékařů na uvolněné 

pozice. O rozvázání pracovně právních vztahů a prevenci se nezmínil. Promluvil o masívní 

inzerci v nejčtenějších odborných periodikách, které se dostávají „na stůl“ lékařské 

veřejnosti. Konstatoval, že varianta obnovení Interního oddělení je pro něho variantou 

hlavní, na které usilovně pracuje. Najatá agentura intenzivně oslovuje lékaře i mimo region 

České republiky. Podařilo se oslovit množinu osmi lékařů, ze které podmínky, respektive 

požadavky na vzdělání (potřebný stupeň atestace) splňuje šest z nich. Pan MUDr. Roman 

Vanžura se chystá osobně lékaře oslovit. 

Shora uvedený soubor dotazů ze strany Městského úřadu Sedlčany a vedení města Sedlčany 

nevyžaduje samostatné specifické písemné vypořádání. 

  

Slova k rozpravě se ujal pan starosta, který zopakoval, že jiné varianty řešení oproti variantě 

obnovení provozu Interního oddělení si nepřipouští; veškerá jednání směruje k variantě č. 1, 

na které by mělo město Sedlčany deklaratorně a jednotně trvat.  

O slovo do rozpravy zastupitelského sboru se přihlásil pan Jiří Dundr, který se opakovaně 

(s ohledem na minulé zasedání ZM) pana MUDr. Romana Vanžury dotázal, kolik finančních 

prostředků se skutečně vložilo do areálu nemocnice (prostavělo), případně do jeho zařízení, 

a to po celou dobu trvání uživatelského vztahu. Dotázal se, zda je tato částka, již dříve 

požadovaná, k dispozici. 

 

Pan MUDr. Roman Vanžura s politováním konstatoval, že těmito údaji nedisponuje. 

Pan starosta zmínil, že tyto údaje (pouze ty, které mají vazbu na Nájemní smlouvu) má 

k dispozici město Sedlčany a promluvil o jejich konstrukci a uspořádání (Poznámka: zde 

v Zápisu nejsou částky uváděny; zmatečnost; vizte důvod uveden níže.) 

Pan starosta přislíbil, že požadované údaje zastupitelé obdrží, a to sestavou (výstupem) 

z údajů Odboru ekonomického na Městském úřadu Sedlčany. Údaje budou zaslány. 

Příspěvek do rozpravy je považován za nevypořádaný. 

Úkol: 

Zaslat přehled požadovaných údajů nejpozději ve lhůtě třiceti dnů všem zastupitelům. 

Zajistí Městský úřad Sedlčany, Odbor ekonomický, v součinnosti se Sekretariátem Úřadu.  

Odpovědná osoba: Paní Jitka Kadlecová, vedoucí Odboru ekonomického. 
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Slovo k vystoupení v rozpravě obdržel pan Jaroslav Repetný, který vyjádřil určitou 

pochybnost nad tím, že patrně manageři provozovatele již dříve neučinili vše potřebné 

k zachování provozu Interního oddělení a jeho stability; patrně nereflektovali všechny 

signály z uvedeného pracoviště a nepřijali žádná účinná opatření, případně nevyužili 

nabídky právních možností, neboť nade vším zůstává dojem, že něco není v pořádku i nyní. 

O určitých problémech s řízením Interního oddělení informoval i tisk. Jmenovaný se dotázal 

pana MUDr. Romana Vanžury, zda v tomto ohledu učinil maximum možného a zda 

nespatřuje chybu ve vedení lidských zdrojů, případně u své osoby…; zda by dnes učinil 

některé věci (rozhodnutí) jinak. Rozumí se vše pro to, aby lékaři nemuseli odcházet.  

Pan MUDr. Roman Vanžura k dotazu sdělil, že vždy se dá pochybovat a s odstupem času 

konstatovat, že se „něco“ udělat jinak mohlo; v zásadě však si nepřipouští, že by byla z jeho 

strany učiněna nějaká zásadní chyba.  

Dále poukázal na to, že byl vyzýván k reakci na některé články, avšak s rozmyslem sobě 

vlastním se rozhodl na ně nereagovat, považuje to za zbytečné plýtvání sil a věc 

neužitečnou, jinými slovy sdělil, že tisk si žije svým životem, hraje si svoji vlastní hru, do 

které se nebude zapojovat. 

Promluvil i o interpersonálních vztazích, kde připustil určité těžkosti a poukázal na to, že 

problematika odchodu lékařů svědčí o celém souboru komplexu důvodů, které svědčí 

pro jejich rozhodnutí odejít, zejména zvýraznil faktor: 

▪ zajištění vzdělávání; 

▪ kvalifikačního a odborného růstu praktickými medicínskými případy a jejich rozmanitostí; 

▪ absence kvalitního diagnostického vybavení; 

▪ omezený rozsah odborné přípravy na atestaci. 

Tyto faktory jsou neodstranitelné. 

Jedná se tedy o kombinaci mnoha aspektů, ze kterých ovšem vyloučil požadavky mzdové.   

Pan Jaroslav Repetný doplnil, že je dnes více zřejmé, že se do tohoto pracovního prostředí 

žádný lékař „nežene“ a položil si řečnickou otázku: „Kdo by zde chtěl dělat?“ 

Pan starosta, který rozpravu řídil, se krátce vrátil k pozdním informacím o případu ze strany 

provozovatele, o kterých se město Sedlčany dozvědělo až v prosinci 2017 s odůvodněním, 

že vedení provozovatele (management) si své problémy chtěl vyřešit sám bez pomoci města; 

odpovědnost je na jeho straně, on rozhoduje o personálních záležitostech privátního 

subjektu. 

 

Do rozpravy se přihlásila paní Ing. Blanka Vilasová, která se dotazovala jaké konkrétní 

kroky a s jakou logickou vazbou byly ze strany provozovatele učiněny za účelem a cílem 

zajištění dostatečného personálního složení lékařů s potřebným vzděláním pro zachování a 

případnou obnovu provozu Interního oddělení. Hledat by bylo možné i mezi absolventy. 

Očekávala by zpracování v této věci zprávy a její postoupení, kterou by mohla posoudit 

z pohledu marketingu, případně zjistit slabé stránky účelového konání. Dotázala se rovněž 

na výši spotřebovaných a dále vkládaných finančních prostředků, které jsou původem 

z veřejných zdrojů. 

Pan Jaroslav Repetný v pokračující rozpravě konstatoval, že ve světle skutečností a časové 

osy činnosti a jejich výsledků, jsou vynaložené finanční prostředky na inzerci bez jakéhokoli 

efektu a prostředky prohospodařenými. V nemocnici na Interním oddělení lékaři doposud 

nepracují…   

Pan MUDr. Roman Vanžura opakovaně popsal požadovanou kvalitu vzdělání (lékaři 

s atestací L3 – schopní samostatné práce, čehož absolventi schopni nejsou a nemohou být, 

tedy pro potřeby Interního oddělení této velikosti jsou neperspektivní). Jmenovaný rovněž 

popsal podrobněji činnost sjednané agentury s působností v zahraničí a přidal zkušenosti 

s některými lékaři z východních zemí. Své vystoupení doplnil o sdělení, že inzerce byla 

realizována v odborných periodikách, a to: 
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▪ týdeník MEDICAL TRIBUNE CZ; 

▪ MEDICAL Jobs. Cz; (inzerce i pro SK); 

▪ Zdravotnické noviny.  

Na předchozí sdělení v rozpravě reagovala paní Ing. Blanka Vilasová, která žádá prověřit, 

zda a jakým způsobem zafungovala média ve prospěch zajištění lékařů, případně která. 

Poukázala na to, že je žádoucí využít i ta, která jsou primárně určena pro čtenáře z okruhu 

širší veřejnosti. Opakovaně požádala pana MUDr. Romana Vanžuru o zaslání zprávy, které 

předmětem bude rozbor inzerce a medializace nabídky / poptávky, případně další počiny na 

podporu zajištění lékařů. 

Pan MUDr. Roman Vanžura přislíbil vypracování požadované zprávy. 

Slova se ujal pan starosta, který uvedl, že je žádoucí zprávu zaslat na Městský úřad 

Sedlčany, odkud bude dále distribuována žadatelce, případně všem zastupitelům. 

Vypořádání příspěvku do rozpravy: 

Příspěvek není vypořádán. 

Úkoly zřejmé z výše uvedeného. Odpovědné osoby za vyřízení rovněž. Termín obecný; jiný 

stanoven nebyl. 

 

Do rozpravy se přihlásil pan Ing. Pavel Švagr, CSc., který definoval dva základní dílčí 

závěry, a to učiněné jedním směrem k provozovateli Městské nemocnice Sedlčany, tedy 

k nezbytnému dodržování Nájemní smlouvy uzavřené mezi městem Sedlčany a obchodní 

společností MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o., která nemocnici provozuje. Zastupitelstvo 

města Sedlčany nadále trvá na dodržování účelu této Smlouvy. Dále obsahem učiněné 

druhým směrem, a to k rozhodující zdravotní pojišťovně, tedy VZP, kam je žádoucí vyslat 

jasný signál, že ZM trvá na obnovení provozu Interního oddělení stávajícím 

provozovatelem, v kontinuitě výše uvedeného.  

Tuto jednotu a kontinuitu postoje ZM je třeba deklarovat před Středočeským krajem, a to 

vhodnou formou přijatého usnesení, případně formou písemného sdělení. 

Zastupitelstvo města Sedlčany si stále stojí za svým přijatým usnesením. Obnova Interního 

oddělení je prioritou. Jinými slovy, pokud nebude obnovy provozu schopen stávající 

provozovatel, je na místě se pokusit jednat tak, aby komplex (rozumí se i Interní oddělení) 

byl provozován toho schopným subjektem.  

V tomto ohledu je třeba opětovně vyslat jasný signál směrem k rozhodujícím veličinám 

a deklarovat podporu napříč veřejností. V návaznosti na obsah tiskové zprávy pan Ing. Pavel 

Švagr, CSc. tuší, že „není něco správně“, ku prospěchu občanů našeho regionu Sedlčany. 

Zastupitelé v tomto ohledu podporují starostu města Sedlčany, který na jednáních má silný 

mandát k tomu, aby hájil, podporoval a prosazoval zájem veřejnosti a města Sedlčany 

na urychleném obnovení Interního oddělení. V tomto ohledu se jeví jako žádoucí zaslat 

sdělení hejtmance Středočeského kraje. 

Pan starosta sdělil, že podporu v tomto směru vítá. Dopis na patřičné adresáty lze odeslat, 

a to s usnesením i případně bez specifického usnesení. Lze sestavit i za účasti právního 

zástupce města Sedlčany. 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. vyslovil názor, že bude vhodné apel podpořit jasným usnesením 

ZM, které bude nyní v průběhu rozpravy formulovat. Zastupitelstvo města Sedlčany musí 

vyslat jasný signál, že svůj postoj nemění. 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. plamenně a opakovaně vyřkl, že je potřebné tuto skutečnost 

deklarovat vhodným výrokem (nejlépe usnesením), a to zejména před zástupci krajského 

zřízení a zdravotní pojišťovny.  

Příspěvek vypořádán níže přijatým usnesením. 

Praktickou distribuční část zajistí Městský úřad Sedlčany ve spolupráci s vedením města 

Sedlčany a právním zástupcem. 
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Do dílčí otevřené rozpravy veřejnosti se přihlásila fyzická osoba, která konstatovala, že by 

bylo vhodné dnes deklarovat další termín veřejného zasedání ZM, a to s ohledem 

na termínovanou obnovu provozu Interního oddělení do dne 30. dubna 2017.  

Pan starosta sdělil, že v tuto chvíli není zřejmé, zda bude termín v požadovaném naplněn 

a nelze dnes odpovědně předjímat události budoucí. Vše chce pečlivě zvážit a vše žádá 

vhodnou dobu. Zastupitelstvo města Sedlčany bude svoláno důvodně, a to podle potřeby 

příslušných rozhodnutí. Svazovat se v tuto chvíli jakýmkoli termínem se nejeví jako 

rozumné.          

Příspěvek nevyžaduje specifické vypořádání.  

 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. v pokračující rozpravě poukázal na skutečnost, že hlavní klíč 

k problematice z pohledu dodržování smluvních ujednání drží v rukou holding VAMED, 

kterého součástí je MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o. 

 

Vzhledem k tomu, že se do rozpravy k první části problematiky („personální zajištění 

obnovení provozu Interního oddělení“) již nikdo nepřihlásil, rozprava byla k této části 

ukončena. 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc., návrh v rozpravě avizovaného usnesení předložil závěrem níže 

uvedené druhé části této problematiky (vizte níže přijaté usnesení).    

 

Předsedající veřejnému zasedání, pan Ing. Jiří Burian, starosta města, pokračoval 

v projednávání druhé části tohoto bodu programu, které předmětem je tzv. právní posouzení 

Smlouvy o nájmu, správě a řízení Městské nemocnice v Sedlčanech, jakož i provozu 

nemocnice, uzavřené dne 3. 12. 2001 mezi městem Sedlčany a MEDITERRA-Sedlčany, s. r. 

o., ve znění Dodatků č. 1 a č. 2, které bylo provedeno paní Mgr. Monikou Sedlákovou, 

advokátkou, právní zástupkyní města Sedlčany. 

 

Pan starosta opětovně přivítal a uvedl paní Mgr. Monikou Sedlákovou, advokátkou, právní 

zástupkyni města Sedlčany, která přijala pozvání na dnešní zasedání ZM, a to aby ozřejmila 

případné dotazy a deklarovala odborně právní připravenost a způsobilost ze strany města 

Sedlčany situaci ze své kompetence a možností řešit.  

Předsedající zasedání ji požádal o provedení komentáře ke shora uvedenému právnímu 

rozboru. 

Paní Mgr. Monika Sedláková zastupitele i přítomnou veřejnost dokumentem stručně 

provedla, zřejmý byl apel na nejdůležitější a zásadní aspekty souvztažnosti Nájemní 

smlouvy s realitou dneška, a to v kontextu řešené problematiky a položených dotazů. 

V komentáři rozvedla v dokumentu již uvedené skutečnosti, případně z něho citovala (vše 

podstatné uvedeno výše v opisu dokumentu). 

Závěrem svého vystoupení konstatovala: 

 ▪ Nájemní smlouva je platná; 

▪ Nájemní smlouva je vymahatelná; 

▪ Nájemní smlouva vychází z logiky dřívějších skutečností i doby, ve které vznikla 

a tehdejšího právního prostředí;  

▪ Zájmové části (předmět a účel nájmu) jsou definovány dostatečně srozumitelně; 

▪ Smlouva je porušována přerušením činnosti Interního oddělení bez náhrady. 

 

Pan starosta jmenované referující poděkoval a otevřel k problematice rozpravu, nejprve 

zastupitelského sboru a následně veřejnosti: 

Do rozpravy se přihlásil pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka, který se nejprve z pozice 

právníka, odborníka na řešenou problematiku, vyjádřil v obecnější rovině právního 

posuzování dřívějších smluvních ujednání a právních úkonů realizovaných v době před 
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účinností stávající právní normy, rozumí se především občanského zákoníku (dnes zákon č. 

89/2012 Sb., občanský zákoník) a připomněl realitu dřívějšího právního prostředí především 

zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník a zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů, který byl zrušen dne 1. ledna 2014.  

S odkazem na některé výroky právního rozboru Nájemní smlouvy sdělil, že rozhodným 

datem pro posouzení je doba uzavření v té době účinné právní normy. Uvedené vyřkl 

s ohledem na potenciální rozvázání smluvního vztahu a aplikaci ustanovení § 1746 zákona 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve kterém je v odstavci 1 uvedeno, že zákonná ustanovení 

upravující jednotlivé typy smluv se použijí na smlouvy, jejichž obsah zahrnuje podstatné 

náležitosti smlouvy stanovené v základním ustanovení pro každou z těchto smluv a jinými 

slovy doplnil, že strany mohou uzavřít i takovou smlouvu, která není zvláště jako typ 

smlouvy upravena. 

Dotázal se paní Mgr. Moniky Sedlákové, se kterými odborníky z praxe konzultovala realitu 

tzv. jednodenní chirurgie (využívání a zachování lůžek), a to s ohledem na případné 

porušení účelu Nájemní smlouvy. Jmenovaná odvětila, že se obrátila na lidské zdroje do 

konkrétně posuzovaného prostředí, tedy do reality zdejší nemocnice; referenčním místem 

bylo samo místo posuzované; věc konzultovala s panem MUDr. Ivanem Stolaříkem (zajištěn 

jeho pohled na věc v širším kontextu) a panem MUDr. Karlem Markem (zajištěn jeho 

pohled na věc jako chirurga). Dále sdělila, že pochází z lékařské rodiny, toto prostředí je ji 

známo a z tohoto důvodu se ještě obracela na experty z okruhu širší rodiny, případně 

z dostupných veřejných (odborných) zdrojů, které jsou medializovány. Tehdejší právní a 

zdravotní prostředí, rozumí se v čase uzavření Nájemní smlouvy, nepracovalo s termínem 

jednodenní chirurgie a jej nikterak nedefinovalo, nemůže být tedy uveden v uzavřeném 

smluvním ujednání.  

Rozprava mezi shora uvedenými právníky byla dále vedena na odborné právní úrovni. 

Pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka konstatoval, že cele chápe a rozumí způsobu, jakým je 

v tomto segmentu účel Nájemní smlouvy naplňován; provozovatel zachovává 

provozuschopná lůžka, dříve Smlouvou definovaná; rovněž tak konstatoval, že v době 

uzavření posuzovaného smluvního ujednání nebyla v našich podmínkách jednodenní 

chirurgie aplikovanou formou lékařské služby. 

V další části konstatoval, že z informací vyřčených na minulém zasedání ZM nebyl 

dostatečně zřejmý časový sled vykonaných právních úkonů Radou města Sedlčany a 

činěnými provozovatelem v kontextu s úkony žádanými realizovat v časové ose logiky 

předpisů (zda rozhodnutí o souhlasu s podnájmem laboratoře korespondovalo s působností, 

tedy termínem zahájení činnosti třetího subjektu). V této souvislosti promluvil o právních 

vztazích k věcem movitým (rozumí se především jejich prodej vlastníkem, tedy prodej 

vybavení laboratoře, které bylo ve vlastnictví provozovatele, tedy obchodní společnosti 

MEDITERRA-Sedlčany, s. r. o.  

V dalším části rozpravy pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka vyjádřil podporu trvat na plnění 

uzavřené Nájemní smlouvy a poukázal na to, že lze písemnost ze dne 16. února 2017, 

adresovanou městem Sedlčany provozovateli, právně vnímat jako výzvu k nápravě stavu, 

který byl a je porušením Nájemní smlouvy. Problematiku dále obohatil o aspekt přiměřené 

lhůty k nápravě, se kterým je třeba počítat a o kterém by se dalo dále diskutovat v aplikaci 

na řešený právní případ. 

 

Na zasedání Zastupitelstva města Sedlčany se v čase 18:29 hod. dostavuje zastupitel pan 

Ing. Jiří Barták. Tímto okamžikem je počet přítomných členů zastupitelstva na zasedání ZM 

celkem 20. 

 

Pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka pokračoval a vyslovil názor, že doba jednoho měsíce je 

časem příliš krátkým na zjednání nápravy, a to s ohledem na procesy a děje, které je žádoucí 
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vykonat a které si vyžadují delší časový fond i s ohledem na prostor pro řádný výkon jiných 

právních úkonů (pracovně právní vztahy apod.). 

    

Paní Mgr. Monika Sedláková v pokračující rozpravě vyjádřila respekt k výše vyřčenému. 

Dále poukázala na rozhodnost stavu věcí; zda bude na základě tzv. „zásadního upozornění“ 

učiněného městem směrem k provozovateli ve věci nedodržování Nájemní smlouvy ze 

strany provozovatele sjednána náprava stavu v požadovaném (přiměřeném) termínu, tedy 

obnovení provozu Interního oddělení, či nikoli. Nastalý stav (otázkou je jeho dlouhodobost a 

strpění), bude žádoucí reflektovat s ohledem na případnou změnu stávajícího smluvního 

ujednání a zejména vůli města Sedlčany. 

 

V rozpravě pan Ing. Jiří Burian, starosta města, vyjádřil názor, že výzvu k nápravě co do 

obsahu, je možné upravit a realizovat i po termínu 30. dubna 2017, a to pro případ nesplnění 

nápravy žádoucího stavu s ohledem na podmínky zdravotní pojišťovny. 

 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. nejprve právní zástupkyni poděkoval za provedený právní rozbor 

smluvního ujednání a následně vyjádřil obecnější pohled na porušení Nájemní smlouvy 

(rozumí se jejího účelu) tím, že byl realizován podnájem laboratoře, neboť výkon služby byl 

vázán na provozovatele. Tento názor podpořil teoretickou představou, ve které by stávající 

nájemce postoupil výkon všech lékařských služeb jiným subjektům, zda i tehdy by byl účel 

Nájemní smlouvy plněn. Svůj hypotetický příklad dále zasadil do reálného rámce dneška. 

Sdělil, že s případnou žádostí provozovatele o podnájem nemusí dát Rada města Sedlčany 

souhlas. 

 

Paní Mgr. Monika Sedláková dále vysvětlila, že podstatné je vždy skutečné užívání; 

prostory jsou i nadále užívány jako laboratoř, která nemocnici v plném rozsahu slouží; 

v tomto ohledu je účel Nájemní smlouvy plněn (vizte podrobněji výše opis dokumentu). 

Poukázala na vazby se Všeobecnou zdravotní pojišťovnou (v podstatě vyloučení případu 

z reality). K dalšímu se vyjádřila pomocí příkladu s potenciálním podnájmem jednoho 

pokoje bytu velikostní kategorii 3+1 třetí osobě, který nájemce momentálně nepotřebuje. 

Tento případ náš právní řád umožňuje a na tomto případu je situace lépe vnímatelná.   

 

Pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka k uvedenému sdělil, že pro podnájem je žádoucí souhlas 

pronajímatele a k takovému hypotetickému stavu by již v jeho počátku dojít nemělo. Jinými 

slovy v podtextu lze vnímat případ, že by si podnájemce dokázal poradit se znovuotevřením 

Interního oddělení. 

 

Pan starosta k uvedené hypotéze sdělil, že s touto variantou provozovatel na jednání RM 

nikdy nepřišel. Rada města Sedlčany by byla konfrontována s dalším vývojem. Rozhodnutí 

v tuto chvíli nelze předjímat. Rovněž upozornil na rozhodující a návaznou smlouvu se 

zdravotní pojišťovnou o úhradě lékařských výkonů, která má svá přísná pravidla a je vázána 

na subjekt, případně připouští změny podle jasných pravidel.  

 

Tímto byla rozprava zastupitelů ukončena. 

Příspěvky, u kterých není uvedeno vyjádření o jejich vypořádání, toto z podstaty obsahu 

nevyžadují. 

 

Rozprava veřejnosti: 

V té vystoupila osoba oprávněná z titulu podílové spoluvlastnice nemovitostí na území 

města Sedlčany. 
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Dotázala se, zda souhlas s podnájem laboratoře ovlivnil výši nájemného. Vyjádřila obavy 

o to, aby si nájemce neúčtoval na základě podnájemní smlouvy vyšší podnájemné, oproti 

nájemnému, které je hrazeno městu Sedlčany nájemcem. 

Poukázala na to, aby nedocházelo k bezdůvodnému obohacení na úkor města Sedlčany, 

respektive aby tento stav město neumožňovalo. 

 

Pan Ing. Jiří Burian odpověděl, že souhlas s podnájem neměl žádný vliv na výši sjednaného 

nájemného, které zůstává v konstantní částce. 

 

Paní Mgr. Monika Sedláková z pozice právní zástupkyně k uvedenému sdělila, že Nájemní 

smlouva, respektive právní řád umožňuje možnost podnájmu se souhlasem vlastníka. Této 

skutečnosti v zájmu zachování služby město Sedlčany využilo. Další podrobnosti, respektive 

regulace ceny nejsou právně upraveny a řídí se obecně závaznými předpisy. Město Sedlčany 

do obchodních záležitostí třetích osob nemá právo zasahovat, jsou výsadou a čistě věcí dvou 

smluvních stran, město Sedlčany není účastníkem Smlouvy. 

 

Osoba vystupující v diskusi konstatovala, že špatně slyší vyřčená slova předchozích 

účastníků rozpravy a doplnila, že to patrně není její chyba. 

Dále uvedla svůj názor, že souhlas s podnájmem lze podmínit, a to i regulací výše 

podnájemného.  

 

Paní Mgr. Monika Sedláková sdělila, že sjednaná Nájemní smlouva primárně sleduje 

důležitější aspekty právního vztahu, tj. dlouhodobost a stabilitu v právním prostředí 

a podmínky pro výkon služby občanům vnímá v širším kontextu. 

 

Pan starosta s ohledem na skutečnost, že se ani po opakované výzvě další občané do 

rozpravy nepřihlásili, možnost rozpravy ukončil.   

 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. přednesl mezitím jím sestavený návrh usnesení, ke kterému byl 

předsedajícím veřejného zasedání ZM vyzván: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany bere na vědomí přednesené informace o situaci v Městské 

nemocnici Sedlčany a po obsáhlé rozpravě potvrzuje stanovisko Zastupitelstva města 

Sedlčany ze dne 20. února 2017 vyjádřené usnesením č. 163/2014-2018 a vyjadřuje panu 

Ing. Jiřímu Burianovi, starostovi města Sedlčany, plnou podporu v prosazování tohoto 

usnesení.“ 

Pan starosta jmenovanému poděkoval a dotázal se, zda někdo ze zastupitelů požaduje 

doplnění předneseného výroku návrhu usnesení. 

Ze zastupitelského sboru doplnění nikdo nepožadoval. 

  
Pan starosta autora návrhu usnesení opakovaně požádal o jeho přednesení: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany bere na vědomí přednesené informace o situaci v Městské 

nemocnici Sedlčany a po obsáhlé rozpravě potvrzuje stanovisko Zastupitelstva města 

Sedlčany ze dne 20. února 2017 vyjádřené usnesením č. 163/2014-2018 a vyjadřuje panu 

Ing. Jiřímu Burianovi, starostovi města Sedlčany, plnou podporu v prosazování tohoto 

usnesení.“ 

Hlasování: z přítomných 20 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 20, proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 0. 

Závěr: Usnesení bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato a opatřeno administrativní 

značkou 177/2014-2018. 
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5. Návrh Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany 

Zastupitelé, jak již jinými slovy a charakteristikou sdělení uvedeno výše, k řešené 

problematice obdrželi spolu s Pozvánkou na dnešní veřejné zasedání ZM tzv. Důvodovou 

zprávu, návrh usnesení, tabulkové přehledy podaných a zpracovaných Žádostí se všemi 

rozhodnými údaji a identifikací pozemků a rovněž mapové podklady se zakreslením lokalit 

do stávající ÚP dokumentace, respektive pozemků dotčených návrhem změny ÚP. 

 

Tzv. Důvodová zpráva k pořízení Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany obsahuje 

následující údaje. 

Současný platný Územní plán města Sedlčany byl vydán Zastupitelstvem města Sedlčany 

dne 5. února 2013 pod usnesením ZM č. 182/2013, Územní plán města Sedlčany nabyl 

účinnosti dne 15. března 2013. 

Zastupitelstvo města Sedlčany rozhodlo dne 28. listopadu 2016, a to usnesením ZM 

144/2014-2018, o pořízení Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany, v souladu 

s ustanovením § 6 odst. 5 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). 

Během doby od vydání Územního plánu města Sedlčany, respektive jeho účinnosti, 

do současnosti se průběžně objevovaly a evidovaly požadavky vlastníků pozemků 

ve správním území města Sedlčany o zařazení dalších pozemků do Územního plánu města 

Sedlčany, nebo provedení změn ve schváleném předpisu – Územním plánu města Sedlčany.  

 

Po ukončení příjmu Žádostí, Městským úřadem Sedlčany, Odborem výstavby a územního 

plánování, byly veškeré podané návrhy sumarizovány a v případě zjištěných nedostatků 

v Žádostech uvedených, byli vlastníci následně vyzváni k doplnění a nápravě.  

Žadateli bylo podáno celkem 47 Žádostí o změnu Územního plánu města Sedlčany (návrhů 

na pořízení Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany). Vzhledem k překryvu, či 

vzájemné návaznosti některých požadavků vlastníků, byl z těchto požadavků vytvořen návrh 

ploch k zahrnutí do Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany. V případě nutnosti 

a potřeby úpravy jednotlivých ploch, popř. jejich doplnění, bylo takové řešení navrženo 

úřadem územního plánování. V součtu se jedná o 40 navrhovaných ploch, či změn oproti 

schválenému Územnímu plánu města Sedlčany. 

Městský úřad Sedlčany, Odbor výstavby a územního plánování, jako příslušný úřad 

územního plánování tímto předkládá v souladu s ustanovením § 46 odst. 3 stavebního 

zákona Zastupitelstvu města Sedlčany návrh ploch se svým doporučením k rozhodnutí. 

 

Návrhové plochy byly zpracovány do 3 tabulek s popisem navrhovaných změn, včetně 

možných limitů a vad, doporučení apod. 

Tabulka č. 1 – představuje množinu lokalit se souhlasným doporučením bez výhrad (celkem 

20 lokalit). 

Tabulka č. 2 – zahrnuje lokality se souhlasným doporučením – ovšem upravené tvarově 

a jinak (celkem 12 lokalit). 

Tabulka č. 3 – zahrnuje množinu lokalit s nesouhlasným doporučením (celkem 8 lokalit). 

 

Jednotlivé lokality byly graficky znázorněny na podkladě koordinačního výkresu platného 

Územního plánu města Sedlčany, který byl doplněn o další zásadní prvky limitů v území 

(střet 

navrhovaných ploch s půdami zařazenými do II. třídy ochrany zemědělského půdního 

fondu). 

Jako dva nejzásadněji limitující faktory pro nedoporučení k zařazení ploch do Změny č. 1 

ÚP 
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Sedlčany se jeví urbanistická nekoncepčnost některých navrhovaných změn (izolovanost, 

vzdálenost od zástavby) a střety navrhovaných ploch pro bydlení s půdami spadajícími do II. 

třídy ochrany zemědělského půdního fondu (dále též „ZPF“).  

Podle ustanovení § 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 

fondu, ve znění pozdějších předpisů (od novelizace č. 41/2015 Sb., účinné ode dne 1. dubna 

2015), lze zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany ZPF odejmout pouze v případech, kdy 

jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního 

fondu. Například rodinné domy nejsou stavěny ve veřejném zájmu.    

 

Problematiku projednávání uvedl pan starosta, který přivítal přizvaného hosta k dnešnímu 

jednání, a to pana Filipa Nováka, DiS., samostatného referenta s působností na tzv. úřadu 

územního plánování. 

Pan starosta sdělil, že řešená problematika byla podrobně projednána mezi vedením města 

Sedlčany a Odborem výstavby a územního plánování. 

Opakovaně byla projednána nad mapovými podklady, a to na zasedání RM, která rovněž 

ve věci přijala deklaratorní usnesení (vizte zveřejněná usnesení RM). 

 

Pan starosta předal slovo referujícímu k řešené problematice, přizvanému hostu dnešního 

veřejného zasedání ZM, panu Filipu Novákovi, DiS. 

Tento poděkoval za udělení slova a ujal se podrobněji referovat o každém případu 

samostatně.  

V podstatě pomocí vizuální techniky zobrazil a definoval na mapových podkladech každou 

z lokalit a okomentoval údaje dříve zastupitelům předané. 

Promluvil o hlavních střetech zájmů rozvoje a zájmů zachování ZPF, případně dalších.   

Věnoval se urbanistické vhodnosti postupného zastavování území, jeho zahušťování 

a překážkám ke vzniku solitérních staveb v krajině, těžko obslužných a náročných 

na výtěžnost inženýrských sítí a dalších obslužných zařízení. 

Promluvil i o rozhodných limitech území a jednotlivých zasažených, změnou dotčených, 

pozemků a lokalit. Některé limity stanovené zákonem jsou nepřekročitelné (rok 2016 přinesl 

zvýšenou ochranu ZPF; pozemky s vysokou bonitou jsou nezařaditelné pro výstavbu, pouze 

výrazně vyšší veřejný zájem dokáže tento limit prolomit). 

Pan Filip Novák, DiS., apeloval na faktory izolovanosti lokalit, opakovaně poukazoval 

na vzdálenost některých navrhovaných pozemků pro zařazení do ÚP od stávající zástavby; 

zamezení tvorby samostatných enkláv a roztříštěnosti území do více celků. 

 

Veškerou problematiku okomentoval podle jednotlivých vymezených ploch. Pozastavil se 

nad neoprávněným požadavkem vlastníků pozemků s ohledem na vzdálenost od veřejně 

prospěšné stavby obchvatu města Sedlčany. Tato stavba silničního obchvatu je zanesena 

do zásad Středočeského kraje; nelze zasahovat do nadřazené ÚP dokumentace. 

Každá lokalita byla okomentována, a to spolu s vyhodnocením. Vzhledem k tomu, že 

komentář vycházel z „tabulizace“ sumarizovaných údajů, kde je v podstatě stručně uveden, 

není v tomto Zápisu podrobně rozebírán. Za tímto účelem lze nahlédnout do spisové 

dokumentace na Městském úřadu Sedlčany, případně do Přílohy k níže uvedenému 

usnesení. 

 

Zastupitelé k řešené problematice obdrželi následující návrh usnesení Zastupitelstva města 

Sedlčany: 

Zastupitelstvo města schvaluje zařazení ploch uvedených v Tabulce č. 1 a znázorněných 

v grafické části, které tvoří společně nedílnou Přílohu k tomuto usnesení, do Změny č. 1 

Územního plánu města Sedlčany. 
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Zastupitelstvo města schvaluje zařazení ploch uvedených v Tabulce č. 2 a znázorněných 

v grafické části, které tvoří společně nedílnou Přílohu k tomuto usnesení, do Změny č. 1 

Územního plánu města Sedlčany. 

Zastupitelstvo města Sedlčany neschvaluje zařazení ploch uvedených v Tabulce č. 3 

a znázorněných v grafické části, které tvoří společně nedílnou Přílohu k tomuto usnesení, 

do Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany. 

Po ukončení referenční zprávy pan starosta panu F. Novákovi, DiS., poděkoval. 

 

V průběhu projednávání této problematiky se na zasedání Zastupitelstva města Sedlčany 

v čase 19:07 hod. dostavuje zastupitel pan PaedDr. Jaroslav Nádvorník. Tímto okamžikem 

je počet přítomných členů zastupitelstva na zasedání ZM celkem 21, tedy plný počet. 

  

K problematice byla otevřena rozprava, nejprve zastupitelského sboru a následně přítomné 

veřejnosti. 

Do rozpravy se přihlásil pan Ing. Pavel Švagr, CSc., který se jinými slovy dotázal, jaký je 

principiální rozdíl s ohledem na návrh usnesení mezi Tabulkou č. 1 a Tabulkou č. 2, 

respektive vznesl připomínku k návrhu usnesení, ve kterém doporučil, aby byly samostatné 

výroky návrhu usnesení sdruženy do celistvého výroku rozděleného na část označenou „a)“, 

ve které bude uvedena pozitivní část výroku rozhodnutí ZM (Tabulka č. 1 a Tabulka č. 2) a 

na část označenou „b)“, ve které bude uvedena negativní věta výroku rozhodnutí ZM 

(Tabulka č. 3). 

 

Pan starosta a později i referující společně vyjádřili jednotný názor, že návrh lze v plném 

rozsahu akceptovat, neboť nikterak nemění smysl návrhu původních výroků usnesení, 

jestliže zastupitelé nepožadují k vymezeným plochám měnit navrhované stanovisko (přesun 

lokalit mezi Tabulkami). 

Lokality uvedené v Tabulce č. 1 nebyly nikterak upravovány (návrhy na změnu přijaty 

a prozatím akceptovány v plném rozsahu); lokality (rozsah; tvar pozemků apod.), které jsou 

definovány v Tabulce č. 2, byly úřadem územního plánování upraveny, respektive 

korigovány dle vyřčených limitů. 

Příspěvek do rozpravy v plném rozsahu akceptován (vizte upravené usnesení); příspěvek 

vypořádán. 

 

Do otevřené rozpravy se dále nikdo nepřihlásil (žádný člen zastupitelského sboru ani nikdo 

z přítomné veřejnosti). 

Předsedající veřejnému zasedání, pan Ing. Jiří Burian, starosta města, rozpravu ukončil. 

 

Pan starosta přednesl sdružený (předtím upravený) návrh výroku usnesení, o kterém nechal 

hlasovat: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany: 

a) schvaluje zařazení ploch uvedených v Tabulce č. 1 (neredukovaný předmět Žádostí) 

a v Tabulce č. 2 (upravený obsah původních Žádostí) a znázorněných v grafické části 

dokumentace na mapovém podkladu, které tvoří společně nedílnou Přílohu k tomuto 

usnesení, do Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany.  

b) neschvaluje zařazení ploch uvedených v Tabulce č. 3 a znázorněných v grafické části 

dokumentace na mapovém podkladu, které tvoří společně nedílnou Přílohu k tomuto 

usnesení, do Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany.“  

Hlasování: z přítomných 21 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 20, proti 0; zdržel se 1; 

nepřítomen hlasování 0. 

Závěr: Usnesení bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato a opatřeno administrativní 

značkou 178/2014-2018. 
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6. Informace o vymezení školských obvodů spádových škol 

Zastupitelé k problematice obdrželi tzv. Důvodovou zprávu, ve které je uvedeno, že základní 

informace a pravidla pro řešenou problematiku obsahuje novela zákona č. 561/2004 Sb., 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a to především v ustanovení § 178, kterým je výslovně 

stanoveno, že obec je povinna zajistit podmínky pro plnění povinné školní docházky a dle 

ustanovení § 179 je založena povinnost obce směrem k zajištění povinné předškolní 

docházky, a to buď:  

a) obec zřídí základní školu a mateřskou školu, nebo za  

b) obec zajistí plnění povinné školní (a předškolní) docházky v základní (mateřské) 

škole zřízené jinou obcí. 

 

Město Sedlčany má zřízeny dvě základní školy i mateřskou školu; tuto povinnost město plní. 

Obci, která není sama zřizovatelem školy, umožňuje školský zákon uzavřít dohodu s jednou 

nebo více okolními obcemi o vytvoření společného školského obvodu jedné nebo více 

základních škol, od 1. ledna 2017 i mateřských škol, zřizovaných některou z těchto obcí. 

Každá z dotčených obcí stanoví obecně závaznou vyhláškou příslušnou část školského 

obvodu. 

Při vytváření společného školského obvodu je zapotřebí: 

1. Uzavřít dohodu o vytvoření společného školského obvodu, která musí být písemná a musí 

být schválena zastupitelstvy dotčených obcí, jinak je neplatná. 

2. Vydat obecně závaznou vyhlášku pro příslušnou část školského obvodu jednotlivými 

obcemi. Vyhlášení se provede jako obvykle tak, že se právní předpis obce vyvěsí na úřední 

desce. 

Z uvedeného vyplývá, že se okolní obce budou obracet na město Sedlčany se žádostí uzavřít 

dohodu o spádovosti k zajištění docházky pro děti a žáky trvale bydlící na jejich území, a to 

buď do základních, nebo mateřských škol (nejspíš obojí). Město Sedlčany k datu 10. března 

2017 eviduje zájem obce Štětkovice, obce Příčovy a obce Prosenická Lhota o uzavření 

smluvního ujednání.  

Při uzavření smluvního ujednání mají tyto obce povinnost s dostatečným předstihem 

před  termínem zápisu do základní, posléze do mateřské školy, předat ředitelům škol seznam 

dětí a žáků, kterých se týká povinnost zápisu k povinné školní a předškolní docházce (dle 

ustanovení § 34 odst. 4 pro MŠ a dle § 36 odst. 8 pro ZŠ). 

 

Dále jsou zde uvedeny vzorové texty návrhů Dohod, které lze připomínkovat. 

 

VZOR č. 1 (návrh smluvního ujednání) 

Obec   

se sídlem  

PSČ: 

IČ:  

zastoupená p. …, starostou 

 

a 

 

Město Sedlčany 

se sídlem náměstí Sedlčany, T. G. Masaryka 32, 264 80 Sedlčany 

IČ: 00243272 

zastoupené Ing. Jiřím Burianem, starostou  
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uzavírají na základě ustanovení § 178 a § 179 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění 

pozdějších předpisů a v souladu s ustanovením § 46 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů a ustanovením § 1746 odst. 2 zákona 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, tuto: 

 

DOHODU 

o vytvoření společného školského obvodu spádové mateřské školy 

 

Obec ……. bude začleněna do školského obvodu spádové mateřské školy, příspěvkové 

organizace, jejímž  zřizovatelem je město Sedlčany Mateřská škola Sedlčany, Šafaříkova 

1070, 264 01 Sedlčany. 

 

Čl. 1 

Obec je povinna podle ustanovení § 179 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „školský zákon“) zajistit podmínky pro děti, které dosáhnou 

pátého roku věku, do zahájení povinné školní docházky podle ustanovení § 34 odst. 1, a za 

tím účelem obec zřizuje mateřskou školu, nebo zajistí předškolní vzdělávání v mateřské 

škole zřizované jinou obcí. 

 

Čl. 2. 

Uvedené obce se podle ustanovení § 179 odst. 3 a § 178 odst. 2 školského zákona, dohodly 

na vytvoření společného školského obvodu k zajištění plnění povinného předškolního 

vzdělávání podle ustanovení § 34 odst. 1 školského zákona. Podle ustanovení § 46 zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, mohou obce 

v samostatné působnosti vzájemně spolupracovat.  

 

Čl. 3.  

Smluvní strany se dohodly na vytvoření společného školského obvodu Mateřské školy 

Sedlčany, Šafaříkova 1070, 264 01 Sedlčany, příspěvkové organizace, s odloučenými 

pracovišti, Na Severním sídlišti č. p. 740, 264 01 Sedlčany a Sokolovská č. p. 580 Sedlčany, 

264 01 Sedlčany, jejímž zřizovatelem je město Sedlčany. Společný školský obvod je tvořen 

územím města Sedlčany a územím obce ……... 

Obec ……… a město Sedlčany se zavazují zajistit:                                       

 Město Sedlčany se zavazuje zajistit rovné podmínky pro přijímání dětí s místem 

trvalého pobytu na území obce ……., stejně jako dětí s místem trvalého pobytu 

na území města Sedlčany. 

 Zákonný zástupce s trvalým bydlištěm v obci ……. se může zúčastnit zápisu 

k povinné předškolní docházce na jím vybraném pracovišti mateřské školy. 

V případě převisu počtu přihlášek nad kapacitou mateřské školy bude kritériem věk 

dítěte (starší dítě má přednost).  

 Obec …….. se zavazuje vždy v termínu k 1. březnu roku poskytnout Mateřské škole 

Sedlčany jmenné seznamy dětí s trvalým pobytem v obci, které by se měly dostavit 

k zápisu k povinné předškolní docházce ve společném spádovém obvodu, a to 

v rozsahu dle ustanovení § 36 odst. 8 školského zákona. 

 

Čl. 4 



 42 

Tato dohoda se uzavírá na dobu neurčitou a nabývá účinnosti dnem podpisu oběma 

smluvními stranami. Každá smluvní strana může dohodu vypovědět písemnou výpovědí 

i bez uvedení důvodu, a to ke dni 30. 6. příslušného roku. Výpovědní lhůta činí šest 

měsíců a začíná běžet první den měsíce následujícího po měsíci, v němž byla výpověď 

doručena druhé smluvní straně. Změny této smlouvy jsou možné jen formou písemného 

dodatku na základě odsouhlasení smluvními stranami. Dohoda se vyhotovuje ve třech 

vyhotoveních, z nichž každá ze stran obdrží jedno vyhotovení a jedno vyhotovení obdrží 

mateřská škola. 

Dohoda byla schválena: 

                                                                                                                                               

Zastupitelstvem obce ……. dne………………………….., usnesením 

č………………………………… 

                                                                                                                      

Zastupitelstvem města Sedlčany dne………………………, usnesením č. 

………………………………….. 

 

V Sedlčanech dne: 

 

……………………………… 

 

 

obec …….                                                       město Sedlčany 

 

………………..       ………………. 

                                                                                     

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

VZOR č. 2 (návrh smluvního ujednání) 

 

Obec …….                                                                                                                   

se sídlem ……. 

PSČ: 

IČ:  

zastoupená ………….., starostou (starostkou)  

 

a 

 

Město Sedlčany 

se sídlem náměstí T. G. Masaryka 32 

264 80 Sedlčany 

IČ: 00243272 

zastoupená Ing. Jiřím Burianem, starostou  

 

uzavírají na základě ustanovení § 178 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších 

předpisů a v souladu s ustanovením § 1746 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů, tuto: 

 

DOHODU 

o vytvoření společného školského obvodu 

Obec ……. bude začleněna do školských obvodů následujících spádových základních škol, 

příspěvkových organizací, jejichž zřizovatelem je město Sedlčany, a to 
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1. základní škola Sedlčany, se sídlem Primáře Kareše 68, okres Příbram; 

2. základní škola – Škola Propojení Sedlčany, se sídlem Příkrá 67, okres Příbram. 

 

Čl. 1 

Obec je povinna zajistit podmínky pro plnění povinné školní docházky dětí s místem 

trvalého pobytu na jejím území a za tím účelem obec zřizuje školu, nebo zajistí plnění 

povinné školní docházky v základní škole zřizované jinou obcí. 

 

Čl. 2 

Uvedené obce se podle ustanovení § 178 odst. 2 zákona 561/2004 Sb., (školský zákon), 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „školský zákon“), dohodly na vytvoření společného 

školského obvodu k zajištění plnění povinné školní docházky. Účinky dohody o vytvoření 

společného školského obvodu spádových škol nastávají okamžikem účinnosti obecně 

závazné vyhlášky. 

 

Čl. 3 

Smluvní strany se dohodly na vytvoření společného školského obvodu výše uvedených škol, 

a to pro poskytování základního vzdělávání žáků v prvním až devátém ročníku. Společný 

školský obvod je tvořen územím města Sedlčany a územím obce ……... 

Obec ……… a město Sedlčany se zavazují zajistit: 

 Město Sedlčany se zavazuje vytvořit takovou kapacitu jím zřízených základních 

škol, aby bylo zajištěno přijetí žáků obce .………. k povinné školní docházce. 

 Město Sedlčany se zavazuje zajistit rovné podmínky pro přijímání žáků s místem 

trvalého pobytu na území obce ………., stejně jako žáků s místem trvalého pobytu 

na území města Sedlčany. 

 Zákonný zástupce s trvalým bydlištěm v obci ………. se může zúčastnit zápisu 

k povinné školní docházce na jím vybrané základní škole. V případě převisu počtu 

přihlášek nad kapacitou školy bude kritériem věk dítěte (starší dítě má přednost).  

 Obec ……….. se zavazuje vždy k 1. březnu roku poskytnout ředitelům obou 

základních škol, zřízených městem Sedlčany, jmenné seznamy dětí s trvalým 

pobytem v obci, které by se měly dostavit k zápisu k povinné školní docházce ve 

společném spádovém obvodu, a to v rozsahu dle ustanovení § 36 odst. 8 školského 

zákona. 

 

Čl. 4 

Tato dohoda se uzavírá na dobu neurčitou a nabývá účinnosti dnem podpisu oběma 

smluvními stranami. Každá smluvní strana může smlouvu vypovědět písemnou 

výpovědí i bez uvedení důvodu, a to k 30. 6. příslušného roku. Výpovědní lhůta činí šest 

měsíců a začíná běžet první den měsíce následujícího po měsíci, v němž byla výpověď 

doručena druhé straně. Změny této smlouvy jsou možné jen formou písemného dodatku 

na základě odsouhlasení smluvními stranami.                                                                                            

Smlouva se vyhotovuje ve čtyřech vyhotoveních, z nichž každá ze stran obdrží jedno 

vyhotovení a po jednom každá škola.  

 

Smlouva byla schválena: 

Zastupitelstvem obce ………………… dne ………………………….., usnesením 

č…………………………………                                                                                                                      

Zastupitelstvem města Sedlčany dne …………………………………., usnesením č. 

………………………………….. 
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V Sedlčanech dne:  ………………………………. 

 

 

obec …….                                                      město Sedlčany 

 

…………………       ……………………. 

                                                                                     

Obdržený výrok návrhu usnesení (zastupitelé obdrželi spolu s Pozvánkou): 

„Zastupitelstvo města Sedlčany ukládá Radě města Sedlčany provést šetření ve spádové 

oblasti regionu Sedlčany, a to za účelem zjištění zájmů obcí na uzavření tzv. dohody 

o vytvoření společných školských obvodů pro zajištění předškolního a základního školního 

vzdělávání a nejpozději v termínu následného plánovaného zasedání Zastupitelstva města 

Sedlčany předložit případný návrh smluvního ujednání, a to spolu s návrhem obecně 

závazných vyhlášek města Sedlčany o stanovení společných školských obvodů mateřské 

školy a základních škol, zřízených městem Sedlčany.“ 

 

Pan místostarosta, pověřený referencemi k této problematice, vše shora uvedené řádně a 

široce okomentoval a nad rámec zapsaného uvedl některé vybrané údaje o počtu žáků 

z jiných obcí, kteří navštěvují naše školy (zde není uváděno; statistické údaje jsou dostupné 

na sekretariátu Městského úřadu Sedlčany). 

   

Pan starosta za referenční zprávu panu místostarostovi poděkoval a k problematice otevřel 

rozpravu: 

Vzhledem k tomu, že se do otevřené rozpravy zastupitelského sboru a následně otevřené 

rozpravy veřejnosti nikdo nepřihlásil, pan starosta možnost rozpravy ukončil. 

 

Pan místostarosta byl předsedajícím veřejného zasedání vyzván k přednesení výroku návrhu 

usnesení, o kterém bylo následně hlasováno: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany ukládá Radě města Sedlčany provést šetření ve spádové 

oblasti regionu Sedlčany, a to za účelem zjištění zájmů obcí na uzavření tzv. dohody 

o vytvoření společných školských obvodů pro zajištění předškolního a základního školního 

vzdělávání a nejpozději v termínu následného plánovaného zasedání Zastupitelstva města 

Sedlčany předložit případný návrh smluvního ujednání, a to spolu s návrhem obecně 

závazných vyhlášek města Sedlčany o stanovení společných školských obvodů mateřské 

školy a základních škol, zřízených městem Sedlčany.“ 

Hlasování: z přítomných 21 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 20, proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 1. 

Závěr: Usnesení bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato a opatřeno administrativní 

značkou 179/2014-2018. 

 

 

7. Obecně závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního 

klidu 

Důvodová zpráva, která byla zastupitelům předložena, obsahuje níže uvedené. 

Obec je zákonem zmocněna k vydání obecně závazné vyhlášky o nočním klidu, kterou lze 

stanovit výjimečné případy, při nichž je doba nočního klidu vymezena dobou kratší nebo 

žádnou (ustanovení § 47 odst. 6 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších 

předpisů, dále jen „zákon o přestupcích“). 
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Doba nočního klidu je regulována zákonem o přestupcích, dle jehož ustanovení § 47 odst. 1 

písm. c), je rušení nočního klidu přestupkem, za jehož spáchání lze uložit zákonem 

stanovenou sankci. 

Tato regulace na úrovni zákona však neznamená, že obec ztrácí zcela oprávnění regulovat 

dobu nočního klidu obecně závaznou vyhláškou.  

Město Sedlčany regulačním oprávněním disponuje, může ho však využít jen výjimečně, 

nediskriminačně a na základě obecných kritérií nezohledňujících osobu pořadatele (včetně 

samotného města Sedlčany). Nemůže jako dosud postupovat cestou tzv. „schvalovaných 

výjimek“ z doby nočního klidu, ale musí taxativní výčet akcí, událostí apod. s dobou 

nočního klidu stanovenou jako dobou kratší než definuje zákon (či žádnou) vložit přímo do 

obsahu vyhlášky.  

„Výjimkou“ je odchylka od pravidla běžného chodu událostí. Výjimečným případem v 

tomto kontextu je tedy událost, v souvislosti s níž se lze od pravidla, kterým je to, že dobou 

nočního klidu se rozumí doba od 22:00 hod. do 06:00 hod., odchýlit. 

Na nerušeném odpočinku v noční době je shledáván veřejný zájem, který jde v tomto 

případě proti zájmu na udržení místních tradic a na upevňování mezilidských vazeb skrze 

hlasitější noční aktivity a jejich obsah. Výjimečné případy, kdy se doba nočního klidu 

stanoví jako kratší nebo žádná, je třeba vymezit natolik určitě, aby lidé v obci žijící mohli 

počet a rozložení potenciálně částečně či úplně probdělých nocí v roce předvídat, tedy, aby 

lidé žijící ve městě Sedlčany přesně věděli kdy, či za jakých okolností na nerušný odpočinek 

v délce osmi hodin vzhledem k místním specifikům nárok nemají, protože osoby tento jejich 

odpočinek narušující za to nebudou podléhat veřejnoprávní sankci. Takovéto dny je třeba 

vymezit buď konkrétním datem (například dne 1. ledna roku), datovatelným obdobím 

(například poutě) či událostí, jejíž datum je vzhledem k místním tradicím předvídatelné.  

Zákonem chráněný zájem na ochraně nočního klidu má přednost před konáním akcí či oslav. 

Za shora uvedeným účelem, a to s respektem k tradicím a zaužívaným zvyklostem regionu, 

Rada města Sedlčany projednala a ke schválení Zastupitelstvu města Sedlčany na svém 

jednání již dříve dne 9. listopadu 2016 předložila návrh obecně závazné vyhlášky, která byla 

následně přijata usnesením ZM 146/2014-2013, které zní: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje a vydává Obecně závaznou vyhlášku města 

Sedlčany č. 1/2016, o stanovení kratší doby nočního klidu.“ 

 

S ohledem na reflexi následných nových požadavků, které nebyly dříve předloženy (rozumí 

se v době tvorby a zjišťovacího řízení, tedy přípravy platného předpisu), je nově 

předkládána úprava Obecně závazné vyhlášky města Sedlčany č. 1/2016, o stanovení kratší 

doby nočního klidu, a to s náhradou vydáním předpisu nového. Návrh na zrušení Obecně 

závazné vyhlášky města Sedlčany č. 1/2016, o stanovení kratší doby nočního klidu, je 

součástí zrušovacího ustanovení navrhovaného předpisu. 

Návrh textu předpisu: 

 

 

 

 

 

MĚSTO SEDLČANY 

Obecně závazná vyhláška města Sedlčany 

č. 1/2017 

o stanovení kratší doby nočního klidu 

 

Zastupitelstvo města Sedlčany se na svém zasedání dne 20. března 2017 usnesením 

č …/2014-2018 usneslo vydat na základě ustanovení § 47 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb., 
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o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, a v souladu s ustanovením § 10 písm. d), § 84 

odst. 2 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů, tuto obecně závaznou vyhlášku (dále jen „vyhláška“). 

 

 

Čl. 1 

Úvodní ustanovení 

Tato vyhláška stanovuje výjimečné případy, při nichž je doba nočního klidu 
1
) vymezena 

dobou kratší. 

 

 

Čl. 2 

Stanovení kratší doby nočního klidu 

1. Stanovují se výjimečné případy, při nichž je doba nočního klidu stanovena dobou kratší: 

 
P. č. Název akce Časové vymezení doby nočního 

klidu 

1 Silvestrovská noc V noci z 31. prosince na 1. ledna každého 
roku od 03:00 hod. do 06:00 hod. 

2 Pálení čarodějnic V noci z 30. dubna na 1. května každého 
roku od 03:00 hod. do 06:00 hod. 

3 Městské slavnosti ROSA (soubor kulturních, sportovních, společenských 
a dalších slavnostních akcí na podporu občanské společnosti)  

Zpravidla předposlední červnový víkend 
každého roku v noci z pátku na sobotu 
a v noci ze soboty na neděli od 03:00 hod. 
do 06:00 hod. 

4 Vítání léta v Solopyskách Zpravidla v první polovině měsíce června 
v noci z pátku na sobotu, případně v noci 
ze soboty na neděli od 03:00 hod. 
do 06:00 hod. 

5 Sedlčanský rockfest Zpravidla měsíc červen v noci z pátku 
na sobotu a v noci ze soboty na neděli 
od 03:00 hod. do 06:00 hod. 

6 Pouťová zábava Solopysky Zpravidla v první polovině měsíce srpna 
v noci z pátku na sobotu, případně v noci 
ze soboty na neděli od 03:00 hod. 
do 06:00 hod. 

7 Sedlčanská pouť Víkend, na kt. připadá neděle 15. srpna, 
případně první víkend následující po dni 
15. srpna v noci z pátku na sobotu a v noci 
ze soboty na neděli od 03:00 hod. 
do 06:00 hod. 

 

 

2. Informace o konkrétním termínu konání akcí uvedených v odstavci 1 tohoto článku 

v tabulce pod řádkem označeným tři až sedm včetně této vyhlášky budou zveřejněny 

Městským úřadem Sedlčany na úřední desce minimálně pět dnů před datem konání. 

  

Čl. 3 

Zrušovací ustanovení 

Zrušuje se Obecně závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2016, o stanovení kratší doby 

nočního klidu ze dne ze dne 28. listopadu 2016. 

 

Čl. 4 
Závěrečná ustanovení 

1. Tato vyhláška nabývá účinnosti 15. dnem ode dne jejího vyhlášení. 
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Ing. Miroslav Hölzel         Ing. Jiří Burian                                                                                           

         místostarosta                  starosta 

                                                                                                            

 

 

 

Den vyvěšení na úřední desce 

(zveřejněno v elektronické podobě 

umožňující dálkový přístup 

Otisk razítka Městského úřadu Sedlčany 

pro stvrzení aktu vyvěšení na úřední desce 

Otisk razítka, jména a příjmení úředně 

pověřené osoby zajišťující vyvěšení 

Podpis úředně pověřené osoby zajišťující 

vyvěšení 

    

Den sejmutí z úřední desky Otisk razítka Městského úřadu Sedlčany 

pro stvrzení aktu sejmutí z úřední desky 

Otisk razítka, jména a příjmení úředně 

pověřené osoby zajišťující sejmutí 

Podpis úředně pověřené osoby zajišťující 

sejmutí 

    

 
1) Podle ustanovení § 47 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, dobou nočního klidu se rozumí doba 

od 22:00 hod. do 06:00 hod. 

 

 

Zastupitelé spolu s Pozvánkou na dnešní zasedání obdrželi níže uvedený návrh výroku 

usnesení: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje a vydává Obecně závaznou vyhlášku města 

Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního klidu, kterou se zároveň ruší Obecně 

závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2016, o stanovení kratší doby nočního klidu, 

schválená usnesením Zastupitelstva města Sedlčany, označeným ZM 146/2014-2013.“ 

 

Pan místostarosta, pověřený referencemi k této problematice vše shora uvedené řádně 

okomentoval a odůvodnil. 

   

Pan starosta za referenční zprávu panu místostarostovi poděkoval a k problematice otevřel 

rozpravu: 

Vzhledem k tomu, že se do otevřené rozpravy zastupitelského sboru a následně otevřené 

rozpravy veřejnosti nikdo nepřihlásil, pan starosta možnost rozpravy ukončil. 

 

Pan místostarosta byl předsedajícím veřejného zasedání vyzván k přednesení výroku návrhu 

usnesení, o kterém bylo následně hlasováno: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje a vydává Obecně závaznou vyhlášku města 

Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby nočního klidu, kterou se zároveň ruší Obecně 

závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2016, o stanovení kratší doby nočního klidu, 

schválená usnesením Zastupitelstva města Sedlčany, označeným ZM 146/2014-2013.“ 

Hlasování: z přítomných 21 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 21, proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 0. 

Závěr: Usnesení bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato a opatřeno administrativní 

značkou 180/2014-2018. 

 

 

8.   Majetkové záležitosti města Sedlčany 
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Předsedající zasedání Zastupitelstva města Sedlčany, pan Ing. Jiří Burian, starosta města, 

předal slovo panu Ing. Miroslavu Hölzelovi, místostarostovi města, a to za účelem 

přednesení komentáře k materiálům, respektive referencí a Důvodových zpráv k jednotlivým 

projednávaným bodům povahy majetkoprávní.  

Materiály na základě rozhodnutí Rady města Sedlčany, zpracoval a připravil pro dnešní 

jednání Městský úřad Sedlčany, Odbor majetku. Tento pro komfort jednání zastupitelů 

zajistil informace a vypracoval tzv. Důvodové zprávy spolu s návrhy usnesení a dalšími 

rozhodnými dokumenty (ZP, pozemkové přehledy), a to v souladu se zadáním Rady města 

Sedlčany. 

 

Zastupitelé spolu s Pozvánkou obdrželi Přílohy: 

1. Důvodové zprávy k bodům 8.1 a 8.2 

2. Mapový list ke Smlouvě o zřízení věcného břemene – služebnosti – č. stavby IV-12-

6018086/1 Sedlčany kNN – parc. č. 2761/17 

3. Seznam pozemků (předmět směny) 

4. Znalecký posudek 4241-26/2017 

5. Část Znaleckého posudku č. 5033/3/2017  

6. Návrhy usnesení k bodům 8.1 a 8.2  

 

Dále dne 16. března 2017 byly všem zastupitelům odeslány další Přílohy, a to:  

▪ Dodatková důvodová zpráva pro jednání Zastupitelstva města Sedlčany k bodu 8.3; 

▪ Návrh usnesení k Dodatkové zprávě pro jednání Zastupitelstva města Sedlčany k bodu 8.3. 

 

8.1 Smlouva o zřízení věcného břemene – služebnosti č. stavby  IV-12-6018086/1 

Sedlčany, kNN pro parc. č. 2761/17“ v k. ú. a obci Sedlčany, ulice K Cihelně 

Zastupitelé města Sedlčany k tomuto bodu veřejného zasedání obdrželi spolu s Pozvánkou 

tzv. Důvodovou zprávu, ve které je uvedeno, že byla subjektem v zastoupení ČEZ 

Distribuce, a. s., zaslán Městskému úřadu Sedlčany, Odboru majetku, návrh výše uvedené 

Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti, jejímž předmětem je vymezení věcného 

břemene  služebnosti, tj. zřízení, umístění a provozování zařízení distribuční soustavy – 

kabelového vedení NN po pozemcích ve vlastnictví města Sedlčany parc. č. 2761/1 a parc. 

č. 2762/1 v k. ú. a obci Sedlčany. Jedná se o elektro přípojku pro parc. č. 2761/17, druhem 

pozemku ostatní plocha, způsobem využití jiná plocha, ve vlastnictví fyzické osoby, resp. 

pro parc. č. 2761/26, druhem pozemku zastavěná plocha a nádvoří, na kterém se nachází 

stavba, tj. stavební objekt Sedlčany č. p. 1306 v ulici K Cihelně v Sedlčanech.  

Návrh Smlouvy projednala Rada města Sedlčany dne 1. března 2017 a svým usnesením č. 

RM 57-870/2014-2018 doporučila Zastupitelstvu města Sedlčany schválit uzavření Smlouvy 

a zároveň uložila Městskému úřadu Sedlčany, Odboru majetku, aby zřízení věcného 

břemene – služebnosti inženýrské sítě bylo řádně zveřejněno na úřední desce Městského 

úřadu Sedlčany, což se stalo v době ode dne 3. března 2017 do dne 20. března 2017.  

Ze snímku katastrální mapy je patrný rozsah zatížení pozemků ve vlastnictví města 

Sedlčany. 

 

Pan místostarosta referoval o výše uvedeném. 

 

Referující k problematice otevřel rozpravu zastupitelů: 

▪ Do rozpravy se žádný z přítomných zastupitelů nepřihlásil.  

 

Rozprava veřejnosti: 

▪ Do rozpravy veřejnosti se k řešené problematice nikdo nepřihlásil.  
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Vzhledem k tomu, že se ani z jedné z množin (zastupitelé, veřejnost) nikdo do rozpravy 

nepřihlásil, pan starosta možnost rozpravy uzavřel a vyzval referujícího k řešené 

problematice, pana místostarostu, k přednesení výroku návrhu usnesení, o kterém nechal 

následně hlasovat: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje uzavření „Smlouvy o zřízení věcného břemene - 

služebnosti č. stavby IV-12-6018086/1 Sedlčany, kNN pro parc. č. 2761/17“ mezi ČEZ 

Distribuce, a. s., se sídlem Děčín, Děčín IV – Podmokly, Teplická 874/8, PSČ 405 02, 

zastoupené dalším subjektem, jako oprávněným z věcného břemene a městem Sedlčany, 

jako povinným z věcného břemene s tím, že hodnota věcného břemene činí 1.210,0 [Kč] 

včetně DPH.“ 

Hlasování: z přítomných 21 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 21, proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 0. 

Závěr: Usnesení bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato a opatřeno administrativní 

značkou 181/2014-2018. 

 

V průběhu projednávání této problematiky zasedání Zastupitelstva města Sedlčany v čase 

19:40 hod. trvale opustil pan Mgr. Libor Novotný (řádně omluven). Tímto okamžikem je 

počet přítomných členů zastupitelstva na zasedání ZM celkem 20. Od tohoto okamžiku se 

počet přítomných zastupitelů na veřejném zasedání ZM nezměnil. 

 

 

8.2 Majetkoprávní vypořádání vlastnických a uživatelských vztahů mezi městem 

Sedlčany a fyzickou osobou  

Fyzická osoba je vlastníkem početné množiny pozemků, které se nacházejí v místních 

komunikacích (např. ulice Jateční, Pod Potoky, Zberazská), v areálech sportovních zařízení 

města Sedlčany (fotbalový stadion TJ Tatran Sedlčany, Lehkoatletický stadion TAVERNY 

Sedlčany) a veřejných prostranstvích. Město Sedlčany přistoupilo na návrh vlastníka, tj. 

na směnu pozemků, neboť vlastník dlouhodobě nemá zájem o prodej, resp. o výkup svých 

pozemků, které dosud užívá město. Po vzájemné dohodě byly vybrány pro město Sedlčany 

nepotřebné pozemky, jejichž přehled je uveden v Příloze k tomuto bodu programu ZM, kde 

je popsána (identifikována) poloha jednotlivých pozemků – vizte Přílohu k bodu 8.2) písm. 

„a)“ návrhu usnesení. Zároveň jako Přílohu Odbor majetku zastupitelům přiložil kopii 

znaleckého posudku č. 4241 – 26/2017 ze dne 7. března 2017, kterým byly všechny 

pozemky dotčené směnou oceněny.  

Jelikož se jedná o větší počet pozemků, Odbor majetku zastupitelům pro tentokrát nepřiložil 

snímky katastrální mapy s lokalizací nemovitostí, neboť by se jednalo o velké množství 

dokumentů. Pozemky lze dohledat prostřednictví internetu – ve veřejném nahlížení 

do evidence katastru nemovitostí, nebo v případě zájmu, je možno navštívit, případně 

kontaktovat Městský úřad Sedlčany, Odbor majetku, kde jsou všechny podklady, včetně 

snímků katastrálních map k dispozici v příslušné spisové dokumentaci. 

Směna pozemků byla řádně zveřejněna na úřední desce Městského úřadu Sedlčany v době 

ode dne 24. února 2017 do dne 13. března 2017.  

V souvislosti s navrhovanou směnou pozemků se vlastník písemně obrátil na Městský úřad 

Sedlčany, Odbor majetku, se sdělením vyhotoveným dne 23. února 2017, kterým uplatnil 

náhradu za bezdůvodné obohacení ze strany města Sedlčany ve smyslu ustanovení § 629 

občanského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.), a to v souvislosti s užíváním pozemků 

uvedených v návrhu usnesení (mimo pozemků parc. č. 1642/2, parc. č. 1643/5, parc. č. 

1643/6, parc. č. 1643/7 a parc. č. 1644/1, které se nacházejí v areálu fotbalového stadionu, 

na které byla uzavřena dne 5. září 2007 Nájemní smlouva).  

Rada města Sedlčany na svém zasedání dne 1. března 2017 (vizte usnesení č. RM 57-

875/2014-2018) doporučila Zastupitelstvu města Sedlčany, aby nájemné uplatněné zpětně 
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po dobu tří let, bylo kompenzováno převodem nemovitostí uvedených rovněž v návrhu 

usnesení – vizte bod 2) písm. b) návrhu usnesení.  

Cena nájemného za dlouhodobě městem Sedlčany užívané nemovitosti byla stanovena 

dohodou obou stran ve výši ceny nemovitostí, které byly oceněny znaleckým posudkem 

č. 5033/3/2017 ze dne 1. února 2017, jehož rozhodná část byla rovněž zastupitelům spolu 

s Pozvánkou na dnešní veřejné zasedání ZM zaslána. 

Tato cena (souboru nemovitostí jednoho funkčního celku) představuje v přepočtu hodnot 

roční nájemné za užívané pozemky ve výši 157.613,00 [Kč] (tj. požadované nájemné 3 roky 

zpětně).  

Pokud hodnotu směňovaných pozemků ve vlastnictví fyzické osoby, tj. částku 

2.936.260,00 [Kč] snížíme o hodnotu pozemků, na které byla uzavřena Nájemní smlouva 

(pozemky v areálu fotbalového stadionu), což představuje částku ve výši 659.500,00 [Kč], 

činí hodnota užívaných pozemků 2.276.760,00 [Kč].  

Výše uvedené roční nájemné 157.613,00 [Kč] tak představuje 6,9 % z hodnoty užívaných 

pozemků. Vzhledem k tomu, že obvyklé roční nájemné z užívání předmětných pozemků, a 

to dle sdělení znalců z oboru ekonomika, pohybuje v rozmezí 5 – 10 % z jejich obvyklé 

ceny stanovené znaleckým posudkem, je tudíž zřejmé, že v tomto případě byla cena 

nájemného stanovena při spodní hranici ceny obvyklého nájemného. 

 

Zastupitelé města Sedlčany k tomuto bodu veřejného zasedání rovněž v čase spolu 

s Pozvánkou obdrželi tzv. Návrh usnesení, jak již uvedeno výše. 

 

Referující k problematice majetkoprávních vztahů vše shora uvedené řádně přednesl 

a okomentoval, a to s akcentem na dlouhodobost a složitost jednání i zájmy vlastníka 

dotčených nemovitostí.  

Město Sedlčany všechny užívané pozemky potřebuje pro plnění svých úkolů veřejnoprávní 

korporace, které jsou založeny zákonem o obcích a dalšími souvisejícími předpisy (zákon 

o pozemních komunikacích a další).   

 

Pan místostarosta zejména konstatoval: 

▫ dlouhodobá, více jak dvaceti letá, snaha města Sedlčany o majetkoprávní vypořádání dluhů 

dřívějších přístupů a pořádků; 

▫ komplikace se vstupem a uplatněním restitučních nároků; 

▫ vlastník užívaných nemovitostí nemá a v průběhu série jednání nikdy neprojevil zájem 

o finanční plnění – odmítá výkup pro město Sedlčany a veřejnost potřebných nemovitostí 

za cenu v místě a čase obvyklou; 

▫ majetkoprávní vztahy požaduje řešit jako celek, a to směnou, nikoliv finančním plněním;  

▫ návrhy a lustrace různých pozemků a souborů pozemků navrhovaných ke směně; 

zjišťování jejich potřebnosti / nepotřebnosti;  

▫ vlastní návrhy z dílny fyzické osoby; 

▫ hodnotové a další porovnání souboru pozemků; navržena je finančně vyrovnaná směna 

na základě posudků znalce; 

▫ směna je navrhována dále bez finančního a kompenzačního vyrovnání; 

▫ Nájemní smlouva aplikována pouze na omezenou (vybranou) množinu pozemků 

s uplatňovaným režimem provozu do specifických funkčních celků (hřiště); 

▫ ostatní pozemky s absencí uživatelského vztahu; 

▫ vlastník trval vždy na naturálním plnění (opakované konstatování); 

▫ nájemné se počítá v intervalu 5 – 10 % z ceny obvyklé nemovitostí; cenu nemovitostí 

známe, tudíž lze na základě ceny stanovené znaleckým posudkem vypočítat nájemné a 

z toho dovodit výši navrhované náhrady, která je ve vymezeném intervalu (pro náš případ 

6,9 %); 
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▫ další aspekty směny; návrh smluvního ujednání sestaven za účasti právního zástupce města 

Sedlčany. 

 

K problematice byla referujícím otevřena rozprava zastupitelského sboru: 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. se v rozpravě pozastavil nad požadavkem fyzické osoby 

(vlastníka užívaných nemovitostí) uplatnit na městu Sedlčany tříleté bezdůvodné obohacení; 

tázal se, zda je důvodné jej takto žádat, zda zákon umožňuje zpětně v podstatě „nájemné 

(náhradu za užívání)“ uplatnit, případně vymáhat. Rovněž se dotázal, zda si bylo město 

vědomo dlouhodobého užívání majetku ve vlastnictví fyzické osoby a svůj příspěvek do 

diskuse ukončil dotazem, kdo, případně na základě čeho, je určena sazba v intervalu 5 - 10 

%, která je zásadní pro určení výše náhrady za bezesmluvní užívání po dobu tří let zpětně. 

Dále se dotázal, proč jsou nemovitosti oceňovány dvěma znalci a zda postupovali stejně.  

 

Pan místostarosta k uvedenému souboru otázek sdělil, že tomu tak není, že by pozemky, 

které jsou předmětem směny, oceňovali dva znalci. Znalecký posudek na směňované 

pozemky vyhotovil jeden znalec, se kterým má město Sedlčany pozitivní zkušenosti a jdou 

za ním dobré reference. Znalec ručí svoji odborností, případně její ztrátou. Znalecký 

posudek na nemovitosti, kterými je poskytována náhrada za bezdůvodné obohacení, 

respektive náhrada za bezesmluvní užívání po dobu tří let zpětně, vyhotovoval znalec, na 

kterého se město Sedlčany ve věci obrátilo, neboť uvedený znalec na předmětné nemovitosti 

posudek vyhotovoval již dříve pro záměr jejich zamýšleného prodeje jako nepotřebného 

majetku, v čemž je spatřována úspora finančních prostředků. Nemovitosti byly dříve 

ohodnoceny vyhláškovou cenou (cena podle oceňovacího předpisu), a to za účelem naplnění 

záměru prodeje tohoto nepotřebného majetku (souboru nemovitostí). Vzhledem k tomu, že 

nikdo o koupi souboru jednoho funkčního celku nemovitostí zájem neprojevil, a to ani po 

opakované nabídce a snížení ceny, byly později nabídnuty jako náhrada za bezdůvodné 

obohacení v řešeném případu (náhrada za neplacení nájemného). U znalce byla objednána 

aktuální cena v místě a čase obvyklá, která je pro náhradu rozhodující. 

Pan místostarosta vysvětlil, že rozpětí vychází z cenových předpisů, kterými je určeno 

a znaleckých posudků. Požadavek pro zpětné vymáhání částky za bezdůvodné obohacení je 

založen občanským zákoníkem v limitech uvedených. 

Město Sedlčany od převzetí majetku vědělo, že např. pozemky zastavěné komunikacemi 

nebo užívány jako veřejná prostranství nejsou majetkově vypořádány. Proto byla v minulosti 

vyvolána jednání vedoucí k nápravě. Vlastník uživatelský vztah nepožadoval. Tento byl 

z důvodů bezpečnosti sportovišť a dalších sjednán na základě požadavků města pouze 

na vybranou množinu nemovitostí. 

 

Pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka se znalostí problematiky a právních možností uvedl 

existující reálné, zákonem založené, možnosti uplatnění žaloby pro případ nedohody mezi 

oběma stranami (lze uplatnit žalobu na více let), které konkretizoval. 

 

Pan místostarosta v pokračující rozpravě dále konstatoval: 

▪ obě strany a především město preferují vzájemnou dohodu; 

▪ vlastník užívaných nemovitostí i přes odmítnuté neúměrné nároky (pro město nepřijatelné) 

rovněž mnohokráte vyjádřil vůli dohodnout se a hledal další možnosti narovnání;   

▪ institut vyvlastnění není na pořadu dne a nikterak by nezlevnil vlastnictví potřebných 

nemovitostí (vyvlastňováno je za náhradu; předkládá se návrh smluvního ujednání; 

vyhotovuje se znalecký posudek). 
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Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. se dotázal, za jakou částku bychom (město Sedlčany) 

směňované, respektive pro město nepotřebné pozemky prodávali; zda naše cena by byla 

totožná s cenou při této navrhované transakci uváděnou. 

 

Pan místostarosta sdělil, že podle sdělení soudních znalců se za užívané pozemky v naší 

lokalitě nebo v lokalitách obdobných cena ročního nájemného v místě a čase obvyklého 

pohybuje v rozmezí intervalu 5 - 10 % z ceny pozemků v místě a čase obvyklé, jak již 

vyjádřeno výše. Údaje jsme zjišťovali u soudních znalců a realitních kanceláří. Navrhovaná 

náhrada (nájemné) v našem případě představuje 6,9 %, což je na spodní hranici rozpětí.   

 

Pan Petr Kuthan, vedoucí Odboru majetku, připomněl, že město Sedlčany má 

Zastupitelstvem města Sedlčany schválený ceník, který je pro stanovené případy aplikován. 

V případě pozemků druhem ostatní plocha jsou pozemky města realizovány za cenu 150,00 

[Kč/m
2
] a pro případ pozemků druhem zahrada pak 200,00 [Kč/m

2
], a to v zastavěné části 

hlavního sídelního útvaru na území města (v osadách o 50,00 [Kč/m
2
] méně). Zastupitelstvo 

města Sedlčany může kdykoli určit cenu vyšší, případně určit postup, kterým bude cena 

zjištěna. V některých případech se nevyplatí objednávat znalecký posudek a jej hradit, neboť 

tento přesahuje významně cenu realizovaných nemovitostí (nehospodárnost).  

 

V této souvislosti byly charakterizovány některé pozemky a pro příklad aplikace uvedeny.  

Pan místostarosta odpověděl, že bychom prodávali tento soubor nemovitostí nejméně za 

cenu stanovenou znaleckým posudkem, tedy za cenu shodnou. 

Příspěvky do rozpravy nevyžadují další administrativní výkon k jejich vypořádání. 

▪ Do rozpravy se již žádný z přítomných zastupitelů nepřihlásil.  

 

Rozprava veřejnosti: 

▪ Do rozpravy veřejnosti se k řešené problematice nikdo z přítomné veřejnosti nepřihlásil.  

 

Vzhledem k tomu, že se ani z jedné z množin (zastupitelé, veřejnost) již nikdo do rozpravy 

nepřihlásil, pan starosta možnost rozpravy uzavřel a vyzval referujícího k řešené 

problematice, pana místostarostu, k přednesení výroku návrhu usnesení, o kterém nechal 

následně hlasovat (hlasováno bylo zvlášť, rozumí se nejprve o části výroku „a)“, následně 

o části výroku označené „b)“: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje majetkoprávní vyrovnání mezi městem Sedlčany 

a vlastníkem pozemků takto: 

 

a) Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje směnu pozemků mezi městem Sedlčany 

a vlastníkem s tím, že tento převede do vlastnictví města Sedlčany pozemky o celkové 

výměře 7 981 [m
2
] v celkové hodnotě 2.936.260,00 [Kč] a město Sedlčany převede do 

vlastnictví fyzické osobě pozemky o celkové výměře 64 177 [m
2
] v celkové hodnotě 

2.927.530,00 [Kč], a to na základě znaleckého posudku č. 4241 – 26/2017 ze dne 7. března 

2017. Výše uvedená směna se schvaluje bez finančního vyrovnání. 

Hlasování: z přítomných 20 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 18, proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 0. 

 

b) Na základě Žádosti fyzické osoby (vlastníka), který v souladu s ustanovením § 629 

zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, uplatňuje na městu Sedlčany náhradu za 

bezdůvodné obohacení za bezesmluvní užívání pozemků (části pozemků) v jeho vlastnictví, 

tj. parc. č. 2671/1, parc. č. 2675/10, parc. č. 3062/24, parc. č. 3062/34, parc. č. 3062/35, 

parc. č. 3062/89, parc. č. 1504/15, parc. č. 1530/11, parc. č. 1530/12, parc. č. 1530/17, parc. 

č. 1532/6, parc. č. 1624/3, parc. č. 1664/5, parc. č. 1664/10, parc. č. 1665/7, parc. č. 1665/9, 
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parc. č. 1665/10, parc. č. 1665/11, parc. č. 1923/67, parc. č. 1929/5, parc. č. 1646/1, parc. 

č. 2678/10, parc. č. 2679/1, parc. č. 2682/3, parc. č. 2573/2, vše v k. ú. a obci Sedlčany, a 

dále pozemků parc. č. 260/2, parc. č. 747/14, parc. č. 747/18, parc. č. 753/18, vše v k. ú. 

Sestrouň, obec Sedlčany, Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje, aby požadovaná náhrada 

škody, tj. nájemné uplatněné zpětně po dobu tří let, bylo kompenzováno převodem 

nemovitostí, tj. pozemku parc. č. 340 o výměře 102 [m
2
], jehož součástí je stavba Sedlčany 

č. p. 58 a dále pozemek parc. č. 341 o výměře 247 [m
2
], jehož součástí je stavba bez č. p. / č. 

e. , vše v k. ú. a obci Sedlčany, oceněné znaleckým posudkem č. 5033/3/2017 ze dne 

1. února 2017, a to v hodnotě 472.840,00 [Kč].“ 

Hlasování: z přítomných 20 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 18, proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 0. 

 

Závěr: Usnesení jako soubor dvou výroků bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato 

a opatřeno jednou administrativní značkou 184/2014-2018, ačkoli o každá části bylo 

hlasováno samostatně, avšak naprosto shodně v počtu hlasů, kterými bylo usnesení 

schváleno. 

 

8.3 Smlouva o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité věci 

č. UZSVM/SPB/1818/2017-SPBM (návrh); vlastnictví pozemku parc. č. 9/12 v k. ú. 

a obci Sedlčany 

Zastupitelé města Sedlčany k tomuto bodu veřejného zasedání obdrželi tzv. Dodatkovou 

důvodovou zprávu pro jednání Zastupitelstva města Sedlčany dne 20. března 2017 (zaslána 

s ohledem na aktualizaci problematiky v čase po odeslání Pozvánky), ve které je uvedeno, 

že dne 13. března 2017 obdržel Městský úřad Sedlčany, Odbor majetku dopis z Úřadu 

pro zastupování státu ve věcech majetkových, odboru Odloučené pracoviště Příbram, 

prostřednictvím kterého byla zaslána městu Sedlčany k podpisu Smlouva o bezúplatném 

převodu pozemku parc. č. 9/12 v k. ú. a obci Sedlčany. Jedná se o pozemek, který se nachází 

v lokalitě „Na Potůčku“ před domem č. p. 12, kde byla v roce 2015 provedena rekonstrukce 

místní komunikace včetně dvora (parkoviště) před zmíněným domem č. p. 11 – č. p. 12, 

vizte přiložený snímek katastrální mapy. Schválení této Smlouvy o bezúplatném převodu je 

podmíněno schválením Zastupitelstva města Sedlčany, resp. usnesením ZM, jehož kopie 

musí být Přílohou Smlouvy. 

Abychom zbytečně nezdržovali uzavření návrhu smluvního ujednání, zřejmě do května 

2017, případně do června 2017, kdy bude svoláno další jednání zastupitelstva, zasíláme 

dodatečně k projednání jako další bod programu, schválení Smlouvy, tj. bezúplatný převod 

uvedeného pozemku parc. č. 9/12 v k. ú. Sedlčany, vizte níže uvedený návrh usnesení. Jsme 

si vědomi, že tímto postupem porušujeme Jednací řád Zastupitelstva města Sedlčany, neboť 

podkladové materiály nebyly zaslány v dostatečném časovém předstihu, ale s ohledem na 

skutečnost, že se jedná o bezproblémový bod, který je v zájmu města Sedlčany, bylo 

v souladu s doporučením Rady města Sedlčany ze dne 15. března t. r. dnes navrženo, aby 

byl tento bod dodatečně zařazen do programu ZM, což bylo akceptováno. 

Spolu s uvedenou Dodatkovou důvodovou zprávou byl zaslán zastupitelskému sboru k této 

problematice rovněž návrh usnesení Zastupitelstva města Sedlčany ze dne 20. března 2017. 

 

K problematice byla referujícím otevřena rozprava zastupitelského sboru: 

▪ Do rozpravy se žádný z přítomných zastupitelů nepřihlásil.  

Rozprava veřejnosti: 

▪ Do rozpravy veřejnosti se k řešené problematice nikdo z přítomných nepřihlásil.  

 

Vzhledem k tomu, že se ani z jedné z množin (zastupitelé, veřejnost) nikdo do rozpravy 

nepřihlásil, pan starosta možnost rozpravy uzavřel a vyzval referujícího k řešené 
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problematice, pana místostarostu, k přednesení výroku návrhu usnesení, o kterém nechal 

následně hlasovat: 

„Zastupitelstvo města Sedlčany schvaluje uzavření „Smlouvy o bezúplatném převodu 

vlastnického práva k nemovité věci č. UZSVM/SPB/1818/2017-SPBM“ mezi Českou 

republikou – Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, se sídlem Rašínovo nábřeží 

390/42, 128 00 Nové Město, Praha 2, jako převodcem a městem Sedlčany, jako 

nabyvatelem, dle které se převádí do vlastnictví města Sedlčany pozemek parc. č. 9/12, 

druhem pozemku ostatní plocha, způsobem využití ostatní komunikace, o výměře 138 [m
2
] 

v k. ú. Sedlčany, a to v pořizovací ceně 706,56 [Kč].“ 

Hlasování: z přítomných 20 zastupitelů na 13. zasedání ZM bylo pro 20, proti 0; zdržel se 0; 

nepřítomen hlasování 0. 

Závěr: Usnesení bylo Zastupitelstvem města Sedlčany přijato a opatřeno administrativní 

značkou 185/2014-2018. 

 

 

9. Diskuse 

Pan Ing. Jiří Burian, starosta města, předsedající veřejnému zasedání, otevřel nejprve diskusi 

zastupitelů a následně se obrátil na přítomné zástupce veřejnosti.  

 

9.1 Diskuse zastupitelského sboru 

 

9.1.1 Diskusní příspěvek č. 1 – Potenciální změny předmětu přijaté OZV č. 1/2017; 

diskusní příspěvek předložil pan Ing. Pavel Švagr, CSc.   
Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. se dotázal, zda by nebylo vhodné pravomoci pro záležitosti 

změnových případů (uznané veřejně přístupné akce), při nichž je doba nočního klidu 

stanovena dobou kratší, delegovat na rozhodnutí Rady města Sedlčany. 

Pan Ing. Miroslav Hölzel, místostarosta města Sedlčany, odpověděl, že v nastaveném 

systému a procesním řešení těchto případů (výhradní kompetence ZM) návrh není možné 

realizovat; legislativa neumožňuje, jakkoli by se lhůty pro vyřízení zkrátily a akceschopnost 

by byla ze strany žadatelů kvitována.  

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. za odpověď poděkoval. 

Diskusní příspěvek vypořádán. 

Usnesení: nebylo navrhováno. 

Hlasování: bezpředmětné. 

 

9.1.2 Diskusní příspěvek č. 2 – Práce na dokončení díla vyčištění požární nádrže 

v lokalitě Na Potůčku; diskusní příspěvek předložil pan Jaroslav Repetný   
Pan Jaroslav Repetný se dotázal, zda jsou již všechny činnosti plánované a rozpočtované 

vyhotovit (částkou 100.000,00 [Kč]) na bývalé požární nádrži v lokalitě Sedlčany, 

Na Potůčku, realizovány. 

Poukázal na skutečnost, že by bylo vhodné provést nátěr kovových prvků bezpečnostního 

zábradlí, které nádrž z veřejného prostranství lemuje, případně zda se ještě počítá s dalšími 

opravami objektu a prostranství a zda je již rozpočtovaná částka vyčerpána. 

Pan Ing. Miroslav Hölzel, místostarosta, sdělil, že odbahnění nádrže bylo realizováno 

a ukončeno. Uvedl i některé údaje o objemu sedimentů; nátěr kovového zábradlí nepovažuje 

za žádný problém, lze jej realizovat. 

Pan Ing. Jiří Burian, starosta, doplnil, že povrchovou úpravu instalovaného zábradlí lze 

realizovat z prostředků Sedlčanských technických služeb, s. r. o., a to ve vhodném období 

v rámci údržby majetku města Sedlčany. Informace bude k subjektu správy tohoto majetku 

města přenesena (přislíbil pan starosta). Činnosti správce však svědčí tomu, že nátěr zábradlí 

je jím plánován.     
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Diskusní příspěvek nevyžaduje písemné vypořádání. 

Věcné plnění úkolu bude předáno správci majetku, a to instrukcí k výkonu požadované 

činnosti, jak uvedeno výše. 

Usnesení: nebylo navrhováno. 

Hlasování: bezpředmětné. 

 

9.2 Diskuse přítomné veřejnosti 

(Poznámka: Tyto příspěvky, (respektive reakce zastupitelů v čase), nejsou seřazeny 

chronologicky; pouze uspořádány věcně dle předmětu diskuse, neboť zazněly opakovaně. 

 

9.2.1 Diskusní příspěvek č. 3; Podnět Kontrolnímu výboru Zastupitelstva města 

Sedlčany z minulého jednání ze dne 20. února 2017; diskusní příspěvek předložila 

a přednesla fyzická osoba (podílová spoluvlastnice nemovitostí na území města 

Sedlčany)  
Diskutující konstatovala, že nemá žádné zprávy (respektive, že nejsou dostupné informace) 

o osudu podnětů, směrovaných k prověření Kontrolnímu výboru Zastupitelstva města 

Sedlčany. Dotázala se, zda si vzal Kontrolní výbor její podněty za vlastní a věcí se řádně 

zabýval. 

Slova k odpovědi se ujala paní Ing. Stanislava Jelenová, předsedkyně Kontrolního výboru 

Zastupitelstva města Sedlčany, která sdělila, že tento orgán je orgánem zastupitelstva, 

kterému je odpovědný.  

Zápis z jednání Kontrolního výboru Zastupitelstva města Sedlčany ze dne 9. března 2017, 

kterého obsahem je žádané kontrolní zjištění, byl předán panu starostovi (vizte podrobně 

Přílohu č. 4 k tomuto Zápisu). 

Tazatelka na minulém zasedání ZM podala následující tři podněty k činnosti: 

1.  Musí být ze zákona zveřejňovány současně s návrhem rozpočtu obce i podrobné přílohy, 

které jsou poskytovány k návrhu rozpočtu? Nedošlo v tomto ohledu ze strany města 

Sedlčany k pochybení?   

 

V předané Zprávě k problematice dotazu KV, mimo jiné uvádí, že zveřejnění návrhu 

rozpočtu územního samosprávného celku řeší zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových 

pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů (§ 11). 

Podle tohoto ustanovení s podporou vyhlášky Ministerstva financí ČR č. 323/2002 Sb., 

o rozpočtové skladbě, ve znění pozdějších předpisů KV konstatoval, že při zveřejnění 

návrhu rozpočtu pochybení nenastalo. 

 

2. K problematice zveřejnění tazatelčiných osobních údajů (jméno, příjmení, bydliště) ve 

zveřejněném Zápise z jednání Zastupitelstva města Sedlčany ze dne 28. listopadu 2016, 

který byl uveřejněn na webových stránkách města jako anonymizovaný, KV ve Zprávě 

konstatoval, že byly omylem některé údaje ponechány. Náprava byla provedena neprodleně 

po upozornění. 

Osobní údaje ve zveřejněném zápisu jsou anonymizovány 

 

3. Dotaz, proč nebyl citován celý příspěvek fyzické osoby v Zápise z jednání Zastupitelstva 

města Sedlčany ze dne 28. listopadu 2016. 

KV k uvedenému mimo jiné uvádí, že k pochybení nedošlo. Zápis ze zasedání zastupitelstva 

obsahuje všechny zákonem požadované náležitosti. 

Diskusní příspěvek je administrativně považován za vypořádaný. 

Usnesení: nebylo navrhováno. 

Hlasování: bezpředmětné. 
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9.2.2 Diskusní příspěvek č. 4; Údržba veřejného pohřebiště Sedlčany, Církvička; 

diskusní příspěvek předložila podílová spoluvlastnice nemovitostí na území města 

Sedlčany 
Diskutující s odkazem na literární zdroj (Tenkrát v Sedlčanech autora pana PaedDr. 

Jaroslava Nádvorníka) s výsledkem v konfrontaci zjištění faktu na místě samém (při 

náhrobku zesnulého Josefa Škvoreckého, děda stejnojmenného česko-kanadského 

spisovatele-prozaika, esejisty, překladatele a exilového nakladatele), požádala o údržbu jeho 

poněkud zanedbaného hrobového místa.  

K příspěvku a požadavku promluvil pan PaedDr. Jaroslav Nádvorník, který sdělil, že v čase 

nedávném spolu s historikem prof. Jiřím Pávem provedli rekognoskaci pietních míst 

známých sedlčanských osobností (i jiní významní rodáci), jejichž těla spočinula k odpočinku 

na zdejším hřbitově. S politováním konstatoval, že zanedbaných hrobových míst ze strany 

osob odpovědných, vyžadujících zlepšenou kontinuální péči a pravidelnou údržbu, je více, o 

čemž po zpracování údajů může podat podrobnější informace na vedení města Sedlčany. 

Pan PaedDr. Jaroslav Nádvorník dále promluvil o souvztažnostech k místu příbytku 

zesnulého, vzpomenul jeho rodný dům a osazenstvo zaujal znalostmi o fyzické schránce 

zesnulého (muž vysoké postavy).  

U správce hřbitova, kterými jsou Sedlčanské technické služby, s. r. o., je třeba zjistit, zda 

„nájem hrobového místa“ je řádně hrazen a kým, kdo případně o hrobové místo pečuje.  

Pan PaedDr. Jaroslav Nádvorník pro případ, že by hrobové místo takto zajištěno nebylo, se 

přimlouvá za ustavení blokace pietního místa (znamená zachování původního náhrobku; 

identifikace) a zavedení systému péče ze strany správce (případně města) s aplikací 

na hrobová místa významných sedlčanských rodáků, jejichž příbuzní, přátelé a známí 

dostatečně intenzivně pietu místa nevnímají v projevu čistoty, úpravy i vkusné výzdoby 

a s určitou prioritou povinností o místa na žádoucí úrovni nepečují; alespoň ne tak, jak je 

v našem kraji zvykem. 

Informace u správce hřbitova a součinnost s uvedenými znalci zajistí sekretariát Městského 

úřadu Sedlčany. 

Diskusní příspěvek je podnětem k činnosti, nevyžaduje přímý administrativní výkon směrem 

k předkladateli. 

Usnesení: nebylo navrhováno. 

Hlasování: bezpředmětné. 

 

9.2.3 Diskusní příspěvek č. 5; Soubor dotazů Zastupitelstvu města Sedlčany; diskusní 

příspěvek předložila podílová spoluvlastnice nemovitostí na území města Sedlčany 

V diskusním příspěvku se podílová spoluvlastnice nemovitostí v k. ú. a obci Sedlčany 

dotazovala, z jakého důvodu do dnešního dne neobdržela odpověď na podnět učiněný podle 

příslušného ustanovení zákona o obcích (§ 16), který podala již dne 24. listopadu 2016 

prostřednictvím datové schránky na město Sedlčany a současně předala prostřednictvím 

elektronické pošty všem zastupitelům. Uvedla, že s ohledem na lhůtu, uvedenou 

v ustanovení § 16, písm. g) zákona o obcích, ve kterém je poznamenáno, že orgány vyřizují 

bezodkladně nejdéle však do 60 dnů; jde-li o působnost zastupitelstva obce, nejdéle do 90 

dnů, očekávala zaslání odpovědi. Sdělila, že tato lhůta již byla překročena.  

Dále vysvětlila, z jakého důvodu podnět podávala (žaloba na určení vlastnictví pozemků; 

diskutující je duplicitní spoluvlastnicí pozemků pod společným zařízením). Účastnice 

diskuse se patrně dále domnívá, že zastupitelé nebyli informováni o podání žaloby na určení 

vlastnictví.  

Doplnila, že obdobný spor, který v současné době vede s městem Sedlčany, se týká i dalších 

koaličních zastupitelů. 
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Poznámka: Celý rozsah dotazu uveden v Příloze č. 5 tohoto Zápisu; písemně předán 

účastnicí diskuse na zasedání ZM. 

Soudní spor, který probíhal, byl veden pouze mezi městem Sedlčany a duplicitními 

podílovými spoluvlastníky na určení vlastnictví, bez účasti jakékoli fyzické osoby.  

 

Sdělila, že jejím podnětem (ve smyslu nedodržení lhůty) by se měl zabývat Kontrolní výbor 

Zastupitelstva města Sedlčany. 

Pan starosta konstatoval, že jestliže Kontrolní výbor Zastupitelstva města Sedlčany podnět 

vezme jako svoji iniciativu, a to v rámci legality problému, nelze proti tomu nic namítnout, 

pouze nerozhodne-li ZM jinak. 

 

Pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka sdělil, že jako zastupitel města Sedlčany se dostatečně 

srozumitelně a jasně k diskusnímu příspěvku vyjádřil poté, co byl zastupitelům na veřejném 

zasedání ZM přednesen. Jiná slova by nevyřkl ani dnes. Určení vlastnictví je předmětem 

soudního sporu. Očekáváme pravomocné rozhodnutí nezávislého soudu. S konečnou 

platností ve věci rozhodne soud.  

 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. se v souvislosti s výše uvedeným tazatelky doptal, kterých 

zastupitelů jmenovitě se právní spor týká, jak ve svém příspěvku uvedla. 

 

Diskutující sdělila, že se jedná o pana Ing. Martina Havla, pana Ing. Františka Hodyse a 

pana Jaroslava Repetného. 

 

Pan Jaroslav Repetný sdělil, že žádné nemovitosti v duplicitním vlastnictví s diskutující 

nemá. 

 

V pokračující diskusi se diskutující opakovaně dožadovala vyjádření postoje Zastupitelstva 

města Sedlčany k řešené problematice. Sdělila, že nepovažuje argumentaci města Sedlčany, 

vyřčenou právním zástupcem města před soudem, za pravdivou a okomentovala existenci 

geometrického zaměření pozemků a jeho vliv na převod části / celých nemovitostí. Sdělila 

i další své názory na průběh soudního jednání. Vzhledem k tomu, že je vše podstatné 

uvedeno v předaném materiálu, který je Přílohou k tomuto Zápisu, případně v materiálu 

dříve zastupitelům předaném, nejsou zde některé údaje uváděny.  

 

Pan Ing. Pavel Švagr, CSc. konstatoval, že se jedná o její subjektivní názor. Zopakoval, že je 

vhodné záležitost určení vlastnictví nechat rozhodnout na nezávislém soudu. Jakékoli 

stanovisko Zastupitelstva města Sedlčany je v tuto chvíli nadbytečné. Pro komplikaci 

a dokumentační obsáhlost případu není možné bez potřebných a objektivních informací 

žádat stanovisko. 

Kontrolní výbor Zastupitelstva města Sedlčany se může záležitostí zabývat v širším kontextu 

a prověřit celou záležitost.  

 

K případu se ve stručnosti vyjádřila paní Mgr. Monika Sedláková, právní zástupkyně města 

Sedlčany, která se dotkla některých tazatelčiných výroků na adresu města Sedlčany 

a ozřejmila problematiku odročení soudního stání, které bylo provedeno z důvodu stěhování 

a logistiky pracoviště, čímž vyvracela zpochybnění tazatelčino o zachování objektivity 

vedení sporu. 

 

Slova se dále ujal pan Ing. Jiří Burian, starosta města, který konstatoval, že tazatelce bylo 

s ohledem na výše uvedené zodpovězeno již na zasedání ZM, na kterém byla přítomna. 

Jinou odpověď nelze očekávat. V tomto ohledu lze plně souhlasit s názory vyslovenými 
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a dobře věcně formulovanými předřečníky (pan Mgr. et Mgr. Rostislav Hefka; pan Ing. 

Pavel Švagr, CSc.). 

Dále zdůraznil: 

▪ město Sedlčany nebude předjímat rozhodnutí ve věci vlastnictví nezávislého soudu; 

▪ město Sedlčany bude rozhodnutí nezávislého soudu plně respektovat; 

▪ akceptovat budeme i negativní rozhodnutí soudu; 

▪ město Sedlčany se nenechá vmanipulovat k žádnému zavazujícími a nekompetentnímu 

závěru, kterým by mohlo kohokoli poškodit; 

▪ město Sedlčany se chová i v tomto ohledu hospodárně; 

▪ ochota k mimosoudnímu narovnání majetkoprávních vztahů ze strany duplicitních 

vlastníků nebyla projevena vůlí a podložena akceptovatelnými návrhy ani po provedených 

jednáních;  

▪ město Sedlčany v žádném případě problém nevyvolalo a necítí se odpovědností jemu 

podsouvanou; 

▪ město Sedlčany se každý majetkoprávní vztah snaží s maximální péčí řádně vypořádat; 

▪ každý zřejmý dotaz občana je zodpovězen; 

▪ město Sedlčany duplicitu nezavinilo a za stávající stav nenese žádnou odpovědnost; pouze 

realizuje v rámci právních možností našeho právního řádu nápravu stavu ve věci vlastnictví 

společných zařízení, neboť se vždy cítilo býti jejich vlastníkem (problematika duplicity 

vlastnictví pozemku pod společným zařízením šla řešit i darem do vlastnictví města 

Sedlčany, kteroužto možnost tazatelka nehodlala využít, pouze předkládala návrhy 

s neakceptovatelnou finanční výtěžností).  

 

V pokračující diskusi dále diskutující uvedla obsah některých dalších jednání s vedoucím 

Odboru majetku ve věci majetkoprávních vztahů k jiným nemovitostem (lokalita na 

Šiberném vrchu poblíž dnešních vodojemů). 

Pan starosta konstatoval, že podmínky stanovené vlastníkem na nápravu majetkoprávních 

vztahů byly pro město Sedlčany neakceptovatelné. 

Diskutující uvedla dále některé skutečnosti obsažené v předaném dokumentu, který je 

Přílohou tohoto Zápisu. 

Dále zopakovala svůj názor na celou problematiku.  

Z diskusního příspěvku nevyplynul žádný věcný úkol k vypořádání. 

Případný podnět bude řešit Kontrolní výbor Zastupitelstva města Sedlčany.     

Usnesení: nebylo navrhováno. 

Hlasování: bezpředmětné. 

 

 

10. Závěrečné znění usnesení 

Pan starosta vyzval návrhovou komisi, konkrétně pana Ing. Františka Hodyse, předsedu 

návrhové komise, k přednesení souboru přijatých výroků usnesení (vyjma procedurálních). 

Slova se ujal předseda návrhové komise, který důstojně přednesl v ději jednotlivé výroky 

usnesení tak, jak byly v časovém sledu přijaty (vizte souhrnné usnesení, které je zařazeno 

na konci tohoto Zápisu, které odpovídá přednesenému). 

Nikdo z přítomných zastupitelů nepožadoval na předsedajícím zasedání vyjádření, další 

doplnění přijatých výroků usnesení ani přijatá usnesení nikterak veřejně nezpochybnil, jako 

ani celý průběh dnešního zasedání a jeho důstojnost. 

Pan starosta, předsedající zasedání ZM, jmenovanému poděkoval. 
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11. Závěr 

Závěrem zasedání ZM pan starosta, a to jako obvykle a již standardně, vyjádřil poděkování 

všem přítomným zastupitelům. Zvlášť poděkoval těm, kteří se aktivně zapojili do veřejného 

zasedání. Poděkoval rovněž zástupcům veřejnosti za účast na dnešním zasedání a pozornost, 

kterou zasedání věnovali. Všem pak za veškeré pozitivní aktivity konané ve prospěch 

vylepšení kvality života občanů ve městě Sedlčany. Zastupitelům poděkoval za přístup 

a dobrou připravenost na dnešní jednání a opakovaně za předložené dobře míněné příspěvky 

do rozpravy k jednotlivým bodům programu.  

 

Pan Ing. Jiří Burian, starosta města, sdělil, že se na dnešním zasedání ZM nakonec sešel plný 

počet zastupitelů z 21 členného vrcholového orgánu obce. Vzhledem k tomu, že 

nepřítomnost některých zastupitelů na části zasedání, byla řádně omluvena překážkami 

v neúčasti na straně zastupitelů, pan starosta vyjádřil s účastí spokojenost. 

 

Příští zasedání ZM je předběžně naplánováno na dne 19. června 2017, ovšem je 

pravděpodobné svolání dřívější (problematika Městské nemocnice Sedlčany). 

Pan starosta doplnil, že všichni zastupitelé budou včas o připravovaném programu ZM 

informováni.   

 

Předsedající dnešnímu zasedání ZM, pan Ing. Jiří Burian, starosta města, pronesl výrok: 

„Tímto 13. zasedání Zastupitelstva města Sedlčany ukončuji.“  

Čas ukončení zasedání Zastupitelstva města Sedlčany 20:46 hod. 

 

 

Přílohy k Zápisu: 

1. Prezenční listina; (1 list) 

2. Návrh Změny č. 1 Územního plánu města Sedlčany (Přílohy k usnesení 

definující předmět změny – Tabulka č. 1, Tabulka č. 2, Tabulka č. 3 

(negativní); grafické listy se zákresem lokalit; (Tabulky 6 listů + 25 listů 

grafiky; v přepočtu na formát A4 celkem 31 listů) 

3. Obecně závazná vyhláška města Sedlčany č. 1/2017, o stanovení kratší doby 

nočního klidu; (2 listy) 

4. Zápis z jednání Kontrolního výboru Zastupitelstva města Sedlčany ze dne 

9. března 2017; (2 listy) 

5. Písemný soubor dotazů určených Zastupitelstvu města Sedlčany; původce 

paní Ing. Hana Jandová; (3 listy) 

 

 

 

Některé použité zkratky:  

MBF – městský bytový fond 

RM – Rada města Sedlčany 

   ZM – Zastupitelstvo města Sedlčany 

ZPF – zemědělský půdní fond  

 

    

Zápis pořízen dne: 29. března 2017  

Zapsal: Ing. Vojtěch Hlaváček, tajemník Městského úřadu Sedlčany 

 

 

 


